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Vorwort 



EiB mehren sich die Stimmen derer, die in der Psychologie 
den Nachdruck, der bisher auf dem naturwissenschaftlich ge- 
richteten Experiment lag, auf die Beobachtung im weiteren Sinn 
übertragen wissen wollen. Nicht ausdrücklich, aber faktisch geht 
die Neigung dahin, dem Experiment überhaupt nur noch eine 
nebensächliche, gelegentliche Rolle zuzugestehen. Wenn auch 
nicht in Abrede gestellt werden kann, daß das Experiment in 
dem weiten, vielleicht wichtigsten Gebiet des Seelischen, das 
wissenschaftlich noch unerforscht vor uns liegt, nicht mehr jene 
entscheidenden Dienste wie früher leistet, so wird es doch seine 
Stelle als einer der Angelpunkte der wissenschaftlichen Psycho- 
logie beibehalten. Es wird nie an Fragen fehlen, die einer end- 
gültigen Lösung nuf durch das Experiment entgegengeführt werden 
können. Ein typisches Beispiel dafür bietet das alte, immer um- 
strittene, aber nie einwandfrei gelöste Problem der Enge des Be- 
wußtseins. In dieser Frage mußte — wie unsere Versuche zeigen 
werden — die Beobachtimg fast ausschließlich, jedenfalls das letzte 
und ausschlaggebende Wort dem Experiment überlassen. 

Die Versuche wurden im Winter- und Sommersemester 1913 
bis 1914 im Psychologischen Institut in München ausgeführt mit 
Hilfe eines von Herrn Professor Dr. R. Pauli erfundenen und 
konstruierten Apparates und einer ebenfalls von ihm in den 
wesentlichen Pimkten ausgearbeiteten Methode. Wenn ich den 
überragenden Anteil, den Dr. R. Pauh an der Arbeit hat, nach- 
drücklich hervorhebe und dem hinzufüge, daß er, ohne meine 
Selbständigkeit einzuengen, durch sein stets rat- und tatbereites 
Interesse während der ganzen Versuchszeit tatsächlich die Ober- 
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leitung innehatte, so erfülle ich damit nur eine Pflicht der Gerech- 
tigkeit und lebhafter Dankbarkeit. Es sei mir darum gestattet, 
auch an dieser Stelle meinem verbindlichsten Dank Ausdruck zu 
verleihen. 

Die- Ausarbeitung der Versuche wurde durch den Krieg, der 
mich an die Front rief, jäh unterbrochen. Ihren Zweck aber 
dürfte die nach fünfjähriger Unterbrechung vollendete Arbeit auch 
heute noch erfüllen. Eine geschichtliche Untersuchung, ob und 
inwieweit in Psychologie und Philosophie die Frage der Enge 
des Bewußtseins theoretisch zu lösen versucht wurde, förderte 
nach und nach ein umfangreiches Material zutage. Es schien 
nicht unzweckmäßig, es, kritisch gesichtet, in verhältnismäßiger 
Vollständigkeit als besonderen Abschnitt der experimentellen 
Untersuchung vorauszuschicken. Dieser Gedanke lag umso näher, 
als gerade beim Problem der Enge des Bewußtseins die Geschichte 
der eindeutig nie gelungenen theoretischen Lösungsversuche die 
Notwendigkeit einer experimentellen Entscheidung erst im vollen 
Licht zeigt. 

Herrn Professor Dr. Bühler bin ich zu großem Dank ver- 
pfUchtet fUr das freundliche Entgegenkommen, mit dem er meine 
Arbeit in die „MUnchener Studien zur Psychologie und Philosophie" 
aufnahm. 

Es bleibt mir noch die pietätsvolle Pflicht, des leider uner- 
wartet und allzu früh heimgegangenen Geh. Hofrates Prof. Di', 
KUlpe dankbarst zu gedenken, der mich durch Zuteilung dieser 
Arbeit an fachkundiger, geschickter Hand praktisch in die Arbeits- 
weisen' der experimentellen Psychologie einführen Ueß. 

Beuron, Weihnachten 1919. 

P. Dr. Alois Mager. 
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I. Abschnitt 

Zur Geschichte der Enge des Bewußtseins 

Erstes Kapitel 

Einleitung 

Eß ist eine auch vom primitiven Menschen feststellbare Tat- 
sache, daß es immer nur ein verhältnismäßig kleiner Ausschnitt 
aus der Wirklichkeit ist, den unsere Wahrnehmung in einem 
gegebenen ÄugenbUck umspannen kann. Die ganze Welt des 
Wahrnehmbaren und Erkennharen kann von einem Subjekt nie 
gleichzeitig auch wirklich wahi^nonunen und erkannt sein. Die 
Schranken des Bewußtseins sind unvergleichbar enger gezogen, 
als die Grenzen der uns umgebenden Welt. Und selbst von dem 
Gregenstandhchen, das gleichzeitig in unser äußeres und inneres 
Sehfeld eingeht, fällt nur Weniges wiederum in den sogenannten 
Blickpunkt. Unsere Aufmerksamkeit kann sich nicht gleichmäßig 
allem zuwenden, was unser Bewußtsein von Augenbhck zu Augen- 
blick umschließt. Weist das Bewußtsein einen geringeren Umfang 
auf, als die Welt der äußeren Gegenstände, so ist der Bereich 
der Aufmerksamkeit seinerseits wieder enger gezogen, als der des 
Bewußtseins. 

Von altersher ging der Streit nicht so sehr darum, ob und 
eine wie große Vielheit von Gegenständen gleichzeitig in unserem 
Bewußtsein gegeben sein kann, sondern darum, ob unsere Auf- 
merksamkeit mit nur Wenigem, vielleicht nur mit Einem gleich- 
zeitig sich zu beschäftigen vermag. Daß unsere Aufmerksamkeit 
sich auf jeden Fall nur mit einer sehr geringen Anzahl von Gegen- 
ständen, Aufgaben usw. gleichzeitig abzugeben imstand ist, dar- 

MniTf r, Difl Fnfrc An TtuwnBusrnii. ^i 
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über war iriEin nicht im Zweifel. Aber man hielt eine solch gleich- 
zeitige Beschäftigung immerhin für möglich. Ja, in der Mehrheit 
der Gegenstände, denen sich die Aufmerksamkeit gleichzeitig zu- 
wenden kann, glaubte man einen Gradmesser fUr die Leistungs- 
föhigkeit Überragender Geister zu sehen. Bekannt ist, wie das 
Altertum es als einzigartige Merkwürdigkeit verzeichnete, daß 
Cäsar im gallischen Feldzug von seinem Pferd herab mehrere 
Briefe gleichzeitig diktierte')- Ähnhche Beispiele ließen sich auch 
aus neuerer Zeit anführen'). 

Der Ausdruck „Enge des Bewußtseins" stammt von Locke*). 
Er diente ihm als Bezeichnung für den Umstand, daß unser Be- 
wußtsein immer nur eine beschränkte Zahl von Objekten aufzu- 
nehmen vermag. In einem verwandten Sinn kam er auch in den 
Anfängen der neueren, experimentell gerichteten Psychologie zur 
Anwendung. So versteht Külpe unter Enge des Bewußtseins die 
Tatsache, daß die Zahl der unmittelbar gegenwärtigen, unter- 
scheidbaren selbständigen oder unselbständigen Elemente unseres 
Seelenlebens begrenzt ist*). Nebenbei wurde unter „Enge des 
Bewußtseins" auch die andere Tatsache verstanden, daß im BUck- 
punkt unserer Aufmerksamkeit sich immer nur eine sehr kleine 
Zahl der im Bewußtsein gegebenen Gegenstände befinden kann. 
Sinngemäß mUßte man in diesem FaU von einer Enge der Auf- 
merksamkeit sprechen. Sie besteht nach Külpe in der Unfthig-- 
keit der Aufmerksamkeit, eine größere Zahl gleichzeitiger Vor- 
gänge gleichmäßig zu beobachten und zu beurteilen^). Es lag 
sicher nicht im Interesse der Eindeutigkeit und Klarheit psycho- 
logischer Fachausdrucke, daß zwei, wenn auch verwandte, so 
doch wesentlich verschiedene Tatsachen mit ein und demselben 
Namen unterschiedslos belegt wurden. Ein Bedürfnis nach scharfer 
Scheidung der beiden Auffassungen der Enge des Bewußtseins 

ttsayOQtOetv tau övaiv b/My^ ygiqxmaiv i^itelv val hXeIoOiv. Plutarchi, Vitne : 
Julius Caear XVII. Vgl. Plinius, Nat. Wal. in, 25. 

•) Vgl Stout, Analytic Psychology. Vol, I. book II, cli. 2, § 5, pag. 196. 

') Essays on the human understanding II, cli, 10, § 2. Der Ausdruck 
.narrowness of oonaciousness" = „Enge des Bewußtsein" wurde von Herbart 
ins Deutsche übertragen. Vgl. Herbart, Sämtliche Werke (Ausgabe Kehrbach) 
IV. S. 241. 

*) Külpe, Grundriß der Psychologie, S. 304, 

') a. a. 0. 



DigitizecbyGOOgle 



— 499 — 

auch im aprachlichen Ausdruck mochte als dringend nicht emp- 
funden werden solange, als das wissenBchaftliche Interesse der 
an Herbart noch in wesentlichen Punkten orientierten neueren 
Psychologie fast ausschließlich dem „Bewußtseiusumfang" im 
eigentlichen Sinn zugewendet war. Außerdem konnte unter der 
Vorherrschaft der Ässoziationspsychologie, der Aufmerksamkeit 
nur eine Eigenschaft der Bewußtseinsinhalte war, die Frage in 
ausgesprochen anderm Sinn wissenschaftlich gar nicht formuliert 
werden. Es lag also kein Grund vor, eine neue Bezeichnung 
einzuführen fUr eine Sache, die man nicht als unterschieden zu 
Recht bestehend anerkannte. Als die Lehre von den „Funktionen" 
und „Akten" immer mehr in den Mittelpunkt der Psychologie zu 
rücken begann, verlor das Problem der Enge des Bewußtseins 
im Sinn des Bewußtseinsumfanges immer mehr an Bedeutung. 
Man faßte Aufmerksamkeit als eine Tätigkeit, die sich Bewußtseins- 
inhalten zuwendet. Damit stand auf einmal die Frage, wieviel 
Bewußtseinsinhalte die Aufmerksamkeit gleichzeitig beachten und 
beurteilen könne, im Vordergrund des Bewußtseinsproblems. Da 
es sich beim Ausdruck „Enge des Bewußtseins" um einen in die 
Psychologie fest eingebürgerten handelte, hielt er sich trotz 
Schwindens des ursprünglichen Inhaltes im psychologischen Sprach- 
gebrauch. Er ward Übernommen zur Bezeichnung der verwandten 
— obwohl wesenthch verschiedenen — nunmehr aktuell gewor- 
denen Tatsache der „E^e der Aufmerksamkeit". So kommt es, 
daß heutzutage in der psychologischen Literatur „Enge des Be- 
wußtseins" nur selten mehr im ursprünglichen, sondern fast immer 
im eben bezeichneten übertragenen Sinn gebraucht wird. In 
dieser neuen Bedeutung hat der Ausdruck Eingang nicht bloß 
in die streng fachwissenschaftlichen, sondern auch in die allge- 
mein verständlichen Werke psychologischen Inhaltes gefunden. 
So schreibt beispielsweise Kreibig in seinem Büchlein „Die Sinne 
des Menschen": „Die Aufgabe, gleichzeitig daa Anlangen eines 
Uhrzeigers an einem bestimmten Punkt und das Aiuchlagen eines 
Glockenhammers zu beobachten, gelingt auch den Geübtesten nie 
völlig genau. Wir nennen diesen Tatbestand „Enge der (sinn- 
lichen) Aufmerksamkeit"'). 



') 3. Aufl., 1917, S. II. (Aus Natur u. Geisteswelt, Bd. 27.) 
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Noch anschaulicher faßt Ruttmann denselben Gedanken in 
den bekannten Bibelspruch : „Niemand kann zwei Herren dienen" '). 
In diesen mehr konkreten, aUgemein verständlichen Zitaten zeigen 
sich bereits deutlich die Umrisse des wissenschaftlich immer 
schärfer herausgearbeiteten Problems von der „Enge des Bewußt- 
seins" im neueren Sinn. Die Frage ließe sich in der Tat vor- 
läufig so formulieren: Kann unsere Aufmerksamkeit sich gleich- 
zeitig mit zwei oder mehr Dingen, Bewußtseinsinhalten beschäf- 
tigen oder kann sie es nicht? Wir deuteten schon oben an, daß 
dievorwi88enschaftliche,volkstUmIicheÄnschauung die gleichzeitige 
Ausfuhrung zweier oder mehr Aufgaben unbedenklich fUr eine 
Tatsache hält, die zwar auf den Durchschnittsmenschen nicht 
zutrifft, aber von altersher ein Vorrecht großer Geister war. Wie 
wenig TatsäcMiches aber an dieser Tatsache vor dem Forum 
wissenschafthcher Forschung haften bleibt, dafür ist der beste 
Beweis der Umstand, daß sie von den Anfilngen der Psychologie 
an bis herein in unsere Tage lebhaft erörtert wurde, ohne jemals 
eine allgemeine Aimahme, geschweige denn eine endgültige Ab- 
weisung zu erfahren*). Als Einleitimg in eine grundsätzliche 
Klärung der viel diskutierten Frage dürfte es angezeigt sein, die 
Hauptlinien ihrer geschichtlichen Vergangenheit zu verfolgen. 



Zweites Kapitel 

Im Altertum 

Aristoteles ist wohl der einzige Psychologe des Altertums, 
der sich mit dem Problem' der „Enge des Bewußtseins" beschäf- 
tigte und zwar mit einer Gründlichkeit und wissenschaftlichen 
Genauigkeit, die nur ihm eigen sind. Die Voraristoteliker waren 
zu eigentlich psychologischen Ffagen noch nicht vorgedrungen 
und die Nacharistoteliker, insbesondere die Stoiker waren zu aus- 

') Hauptergebnisse der modernen Psychologie. Leipzig 1914, S. 79. 

*) Es dürfte demnach nicht richtig sein, wenn Geyaer {Ldirbuch der 
allgemeinen Psychologie, 2. Aufl., S. 266) sagt: „Man ist sich in der Psycho- 
logie jederzeit der Tatsache bewußt gewesen, daß es unmöglich sei, zu gleicher 
Zeit auf zwei oder mehr unverbiinrtpne Gegenstände aufmerksam zu sein.' 
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schließlich ethisch interessiert, als daß eine rein theoretische Frage, 
wie es die „Enge des Bewtifitseins" ist, ihre Aufmerksamkeit 
hätte auf sich ziehen können. 

Aristoteles zählt das Thema zu seinen berühmten Aporien. 
In einem langen Kapitel ') seiner sonst wenig umfangreichen Schrift 
IlEQi aiad^ascug Kai aladrjrav stellt er mit einer Klarheit und 
Schärfe, die an die neueste Psychologie erinnern, die Frage: 
HdreQOv ivÖi^^cu äfia ovo övvao-dai atadäveadcu ^ t^ aihr^ ual 
äTÖ/i<i> X6°^V' V **''! ob es möglich sei, in ein und demselben un- 
teilbaren AugenbUck zwei Wahrnehmungen gleichzeitig zu machen. 
Zuerst fuhrt Aristoteles die Gründe auf, welche die Möglichkeit 
gleichzeitiger Sinneswahmehmungen verneinen. Die Ausführlich- 
keit und sachliche Schärfe, mit denen die Beweise gegeben wer- 
den, legen es nahe, daß er selber diese Auffassung teilt oder ihr 
wenigstens stark zuneigt. Ganz am Schluß des Kapitels deutet 
er kurz Gedanken an, die ihm die MögHchkeit gleichzeitiger Sinnes- 
wahmehmungen nicht ausgeschlossen erscheinen lassen. 

Drei Grilnde sind es vor allem, die für die Unmöglichkeit, 
in ein und demselben unteilbaren Augenblick mehrere Sinnes- 
wahrnehmungen zu machen, sprechen: der eine ist hergenommen 
aus den Bewegungen, durch die das Sinnenföllige Veränderungen 
im Sinnesorgan hervorruft, der andere ist aus der Natur des 
Sinnesorganes hergeleitet, der dritte beruft sich auf das wesentlich 
Gegensätzhche der sinnenßllligen Eigenschaften. Die drei Gründe 
selber beruhen wiederum auf drei Voraussetzungen: Unter der 
Annahme, daß das Einwirken des SinnenMIigen auf das Sinnes- 
organ in einer physischen Bewegung besteht, wird, wenn mehrere 
sinnenMUige Gegenstände gleichzeitig der Wahrnehmung sich auf- 
drüngen, die stärkere Bewegung immer die schwächere verdrangen. 
Ferner wird etwas Unvermischtes besser wahrgenommen, als wenn 
es mit anderem verschmolzen ist. Verschmelzung aber kann nur 
dort stattfinden, wo es sich um gattungsgleiche Gegenstände 
handelt. Regen also zwei sinnenfäUige Gegenstände gleichzeitig 
die Wahrnehmung an, dann sind die beiden Bewegungen ent- 
weder gleich oder verschieden stark. Bei gleicher Stärke heben 
sie sich gegenseitig auf oder sie verschmelzen miteinander. Im 

') Kap. 7. 
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ersteren Fall kommt es überhaupt zu keiner Wahrnehmung, im 
letzteren Fall würde, wenn es sich um verschiedene Sianesgebiete 
handelt, ein besonderes, eigens zusammengesetztes Sinnesorgan 
vorausgesetet. Bei verschiedener Stärke wird die stärkere Be- 
wegung die schwächere verdrängen. Am ehesten ließe sich die 
Mt5glichkeit zweier gleichzeitiger Sinneswahmehmungen auf dem- 
selben Sinnesgebiet denken. Allein hier findet stets Verschmel- 
zung statt. In ein und demselben Augenblick können auf dem- 
selben Sinnesgebiet nicht mehrere Wahrnehmungen vor sich gehen. 
Der gleichzeitige Vollzug zweier Sinneswahmehmungen auf ver- 
schiedenen Sinnesgebieten, wo eine Verschmelzung nicht statt- 
haben kann, ist a fortiori ausgeschlossen. Der dritte Grund, der 
für die Unmöglichkeit zweier gleichzeitiger Sinneswahmehraungen 
von Aristoteles aufgeführt wird, geht von dem Satz aus, daß zwei 
Gegensätze nicht gleichzeitig in einem Unteilbaren vorhanden 
sein können, wie z. B. Süß-sauer, Weiß-schwarz. Kann ein und 
derselbe Gegenstand in derselben Hinsicht nicht Träger gattungs- 
gleicher, um wieviel weniger gattungsverschiedener Gegensätze 
sein. Dagegen verwirft Aristoteles einen andern Grund, den 
manche ebenfalls zur Erklärung der Unmöglichkeif zweier gleich- 
zeitiger Wahrnehmungen ins Feld führten, als beweisunkräftig. 
Es behaupteten i^mlich einige, wir machten in Wirklichkeit 
mehrere Wahrnehmungen nie gleichzeitig, sie erschienen uns nur 
gleichzeitig, weü das Nacheinander von so kurzer Dauer sei, daß 
wir es als solches nicht mehr wahrzunehmen vermöchten. 

Die Gründe, die eine Gleichzeitigkeit zweier Sinneswahmeh- 
mungen möglich erscheinen lassen, sieht Aristoteles in folgenden Tat- 
sachen : 1 . Der Gemeinsuin, alcdfjvrjQiov koivöv, bezieht wie ein Mittel- 
punkt strahlenförmig alle peripheren Sinnesgebiete auf sich. 2. Es 
ist kein Widersprach, daß ein und dasselbe zugleich süß imd weiß 
sein kann. Es liegt also durchaus im Bereich der Möglichkeit, 
daß der Gemeinsinn gleichzeitig von verschiedenen Sinnesgebieten 
Meldung entgegennimmt und gleichzeitig Träger einer Weiß- und 
einer Süßempfindung sein kann. Beidemal, für die Gründe „Für" 
und „Wider", beruft sich Aristoteles außerdem auf die Erfahrung. 
Wenn wir, so sagt er, in tiefes Nachdenken über einen Gegen- 
stand versunken, oder in eine Sinneswahmehmung vertieft sind, 
bleiben wir für andere Wahrnehmungen unzugänglich. Hier ver- 



cb, Google 



drängt in der Tat die stärkere Bewegung jede andere schwächere. 
Also scheint eine gleichzeitige Beschäftigung mit mehreren Gegen- 
ständen ausgeschlossen zu sein. Andererseits kann jeder die Er- 
fahrung machen, daß ein und dasselbe Ding zugleich weiß und 
süß sein kann. Warum sollte nicht auch der Gemeinsinn gleich- 
zeitig Weißes und Süßes wahrnehmen? Läßt Aristoteles demnach 
die Frage als Aporie bestehen, so erwecken seine Ausführungen 
doch den Eindruck, als neigte er einer Verneinung der Frage 
nach der Möghchkeit zweier gleichzeitiger Wahrnehmungen zu. 

Bei der Untersuchung der verstandesn^igen Erkenntnis stellt 
sich der Stagirite wiederum die Frage, ob der Verstand gleich- 
zeitig zwei oder mehr Gegenstände erfassen ktJnne. Da das 
Wesen der Verstandeserkenntnis nach ihm in einer beziehenden, 
vereinheitlichenden Tätigkeit besteht, konnte seine Antwort nur ver- 
neinend lauten. Allerdings betont er, daß der eine Gegenstand, 
mit dem sich der Verstand in ein und demselben Augenbhck nur 
abgibt, eine Vielheit von Teilen umschließen kann'). 

Es ist hier nicht der Ort, auf die aristotelischen Ausführungen 
in unserer Frage kritisch einzugehen. Es genügt, festgestellt zu 
haben, daß Aristoteles in der Sinneserkenntnis weder für noch 
gegen die Gleichzeitigkeit mehrerer Sinneswahmehmungen sich 
entschieden hat, während er in der Verstandeserkenntnis die Un- 
möglichkeit, sich mit zwei logisch unverbundenen Gegenständen 
zu beschäftigen, für ausgemacht hält. So Treffendes und für 
einen modernen Psychologen Überraschendes Aristoteles über die 
Sinneswahmehmung und ihre Gegenstände — man kann bei ihm 
bereits von einer Bahnungs- und Hemmungstheorie reden — 
gesagt hat, verwertbar für die Lösung des Problems der „Enge 
des Bewußtseins" sind seine Ergebnisse insofern nicht, als er, wie 
die ganze alte Philosophie, das eigentümhche Bewußtseinsver- 
halten, das wir Aufmerksamkeit nennen, in seiner Selbständigkeit 
und Besonderheit noch nicht kannte. Außerdem muß seine Psy- 
chologie ganz im Rahmen seiner Naturphilosophie verstanden 
werden. 



, ') De aniraa, lib. III : 'Ef olg tö TJteöos «oi rA äAij^ig Ovvdeßig ^7^'l^1 
voijudrav öffjiEg Bv öin^ow ... id 66 Sv noioßv, ToOro 6 voBg Äraorov. Vgl. 
Metaphys. lib. V., cap. i: n6>£ 56 tö ä/ia i) lö Xf^^g &Ofefiii rd iipe^gi ^^' 
ev n ylyvEGdai. 
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Drittes Kapitel 

Im Mittelalter 

Die meiatea Probleme der alten Philosophie machte auch die 
mittelalterliche zu den ihrigen. So interessierte man sich eben- 
falls lebhaft für die Frage der „Enge des Bewußtseins". Der ver- 
änderten geistigen Einstellung entsprechend verschiebt sich aller- 
dings der Schwerpunkt des Interesses vom Physischen und Psy- 
chologischen ins Metaphysische und Logische hinüber. 

Man wird im Mittelalter kaum eine Summa oder einen Kom- 
mentar von Bedeutung finden, der nicht auch die Frage aufwürfe : 
Utrum intellectus possit plura simul intelligere; ob unser Verstand 
mehrere Gegenstände gleichzeitig auffassen könne. Die Antwort 
darauf lautete bald negativ bald positiv. 

Verneinend sprachen sich aus : Alexander von Haies {um 1 230) ') ; 
Albert der Große (1193—1280)*); Thomas von Aquino (1225 
bis 1274)"); Durandus von St. Pourjain (um 1320)*); Hervaeus 
von Nedellec (um 1330)*); Johannes Gapreolus (1380— 1444)*); 
Thomas deVio (1469)'); Franz Silvester von Ferrara (1474— 1528)»). 

Der Kürze halber entnehmen wir nur dem bedeutendsten 
dieser Philosophen, Thomas von Aquino, die Gründe, die zur Ver- 
neinung obiger Frage führten. Sachlich bewegen sich alle jene 
Denker in den gleichen Gedankengängen. Es ist vor allem ein 
Grundgedanke, der fast in jeder Abhandlung der scholastischen 
PhilpsopTiie bald in der einen bald in der anderen Fassung wieder- 
kehrt: das gegensätzliche Begrifispaar Form und Stoff bezw. Akt 
und Potenz. Der Stoff ändert nicht; was ändert, ist die Form. 
Alle Vorgänge, die in der Setzung von etwas enden, was vorher 

') S. Th. IV. p. qu. 98, membr. 2. 

•) 3 dist DO, art. 4. 

') S. Th. I. qu. 85, art. 4; I. qu. 12, art. 10; I. qu. 58, art. 2: Commeiit. in 
ArisL De sensu et sensato, lect. XVII; 1. C. Gent, c 56; De verit. qu. 8, art. 14; 
2 Dist. 3, qu. 3, art. 4; 3 Dist. 14, art. 2, qu. 4. 

') In Pi'ol. Sent. qu. I, art. 1. 

') Quodl. 7, qu. la 

•) 2 Dist. 3, qu. 2. 

*) S. Th.Lqu.85; art. 4. 

*) in. De anima, qu. 14 & I. C. Gent. qu. 65. 
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nicht vorhanden war, fUgen sich in dieses allumfassende Schema 
ein. Auch die Erkenntnisvorgänge machen keine Ausnahme von 
der Regel, Die Erkenntnis ist ein Prozeß, durch den der Er- 
kennende in den Besitz von etwas gelangt, das er vorher noch 
nicht besaß. Begrifflich gefaßt ordnet sie sich ein in den Typus, 
der Wechselbeziehung von Form und Stoff bezw. von Akt und 
Potenz. Der bloß ErkenntnisMiige bedai;^ um ein wirklich Er- 
kennender zu werden, einer gewissen Formung seiner Erkennt- 
nisfähigkeit von Seiten des Erkenntnisgegenstandes, Diese For- 
mung vollzieht sich durch die Aufnahme der Form des Erkennt- 
nisgegenstandes ohne dessen Stoff. Die vom Erkennenden auf- 
genommene Form des Erkenntnisgegenstandes nannte man in 
wörtlicher Übertragung des aristotelischen Ausdruckes elöog spe- 
cies = Erkenntnisbild, Die Spezies-Lehre hat ihren Ursprung in 
einer bekannten Stelle der Psychologie des Aristoteles^). Das 
Mittelalter baute sie zu einem umfangreichen, logisch weitver- 
zweigten System aus. In der Neigung, zu substantivieren und 
alles Fließende in beharrende Formen zu bringen, übersah es das 
geistreich Paradoxe des griechischen, vorab des aristotelischen 
Denkens, das erst zum vollen Verständnis der Philosophie des 
Aristoteles zu führen vermag. Die Stelle lautet: ij ftev ala^ÖrjOis 
ian TÖ ÖEKTtKÖv röv aiödrjrßv etößv ävev Tfjg ö-i»)^; die Sinnes- 
wahmehmung ist die Fähigkeit, sinnenfällige Formen ohne ihren 
Stoff aufzunehmen. Rein dem äußeren Wortlaut nach könnte 
der Satz Anlaß zu einer Deutung der Spezies-Lehre geben, wie 
sie die Scholastik ausbildete. Im Zusammenhang der aristotelischen 
Psychologie aber nimmt der Gedankengang eine merklich andere 
Wendung. Aristoteles bestimmt den ersten Grad psychischer 
Betätigung, das vegetative Leben, als Aufnahme von Stoff ohne 
die Form. In geistreicher Gegenüberstellung definiert er den 
zweiten Grad seelischen Lebens, das sensitive Leben in ebenso 
scharfsinniger als verständlicher Weise als eine Aufnahme von 
Formen ohne ihren Stoff. Wir haben es hier mit einer Begriffs- 
bestimmung zu, tun, die mehr durch das überraschende Schlag- 
licht einer geistreich paradoxen Gegenüberstellung überzeugen 
will, als durch, eine weitschweifige innere Wesensabgrenzung. 



') De anima, lib. II, c. 13. 
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Die Ausdrücke Stoff und Form waren ursprünglich dem gewöhn- 
lichen Leben des Alltags, dem Atelier des Bildhauers entnommen. 
Wenn das Anschauliche, das dem Begriffspaar anftlngUch eigen 
war, im wissenschaftlichen Denken des Mittelalters mehr zur 
-Geltung kam, als es sollte, so lag das in der Katur der Sache 
begründet. 

Thomas von Aqimio behandelt an mehreren Stellen') seiner 
Werke die Frage nach der Möglichkeit mehrerer gleichzeitiger 
Erkenntnisvoi^^nge. Er verneint die Möglichkeit auf Gründe 
hin, die wir nach den vorausgeschickten Bemerkungen nunmehr 
würdigen können. Der Sache nach sagen alle einschlägigen Stellen 
dasselbe.: Wie ein Körper an ein und derselben Stelle nicht gleich- 
zeitig verschiedene Gestaltungen erfahren kann, ebei^owenig ver- 
mag das Erkenntnisvermögen gleichzeitig mehrere Erkenntnis- 
formen anzunehmen. Die Erkenntnis vollzieht sich durch Ein- 
prägung von Formen. Besäße also die Erkenntnis die Fähigkeit, 
eine Mehrheit von Gegenständen gleichzeitig zu erfassen, dann 
müßte sie eine gleichzeitige Prägung durch verschiedene Formen 
empfangen. Darin aber sah das damalige Denken einen Wider- 
spruch. Unter „Mehrheit" indes will der Aquinate nur Vielheiten 
verstanden wissen, die unter sich kerne logische Einheit eingehen. 
Die Erkenntniseinheit des Gegenstandes verträgt sich wohl mit 
einer, selbst gegenständlichen Vielheit von Teilen. Jedes Urteil 
geht wenigstens auf zwei Urteilsglieder und doch bleibt es nur 
eine Tätigkeit. Denn Subjekt und Prädikat vereinigen sich unter 
der beziehenden Tätigkeit des Urteils zu einer Funktionseinheit. 
Das Subjekt wird ebensowenig an sich erfaßt als das Prädikat. 
Das Subjekt wird erfaßt als das Subjekt des Prädikates und das 
Prädikat als Prädikat des Subjektes: „Judicium, quod faciunt de 
contrariis, non est contrarium, sed unum et idem, quia per unum 
contrariorum sumitur Judicium de altero: das Urteil über Gegen- 
satzglieder ist selber nicht gegensätzlich, sondern ein und derselbe 
Akt; denn das Urteil Über eines der Gegensatzglieder schließt 
das Urteil über das andere mit ein." Thomas k^innte diese Be- 
hauptung auf die Lehre des Aristoteles stützen, die nicht bloß 
für das Urteil, sondern auch für das Schlußverfahren eine Ein- 



') Vgl. die oben zitierten Stellen. 
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heit des Gegenstandes annahm. Es muß dies im Äuge behalten 
werden bei der Prüfung der Gründe, welche die Verteidiger der 
Gleichzeitigkeit mehrerer Erkenntuisvorgänge geltend machen. 

Zu den Philosophen, die die Ansicht vertraten, daß unser 
Erkenntnisvermögen gleichzeitig mehrere Gegenstände erfassen 
könne, zählen ebenfalls Gelehrte von Ruf: Duns Scotua (1274 bis 
1 308) '); Wilhelm von Ocham (t 1 347')) ; Gregor von Rimini (t 1 358) ') ; 
Lychetus von Brescia (f gegen Ende des 14. Jahrh.)*); Gabriel 
von Speyer (-{■ 1495)'); Marsilius von Jnghen (f 1396)*). 

Auch hier wollen wir nur einen Philosophen zu Wort kommen 
lassen, den bedeutendsten unter ihnen: Duns Scotus. Seine An- 
sicht geht dahin, dfiß wir eine Mehrheit von Gegenständen gleich- 
zeitig erfassen können und zwar nicht blo6 einer zu logischer 
Einheit verbundenen Vielheit, sondern eine gegenständlich un- 
verbundene Vielheit. Die Sinne übermitteln die Gegenstände der 
Verstandeserkenntnis. Es ist aber eine durch die täghche Er- 
fahrung bestätigte Tatsache, daß wir gleichzeitig mehrere Sinnes- 
qualitäten empfinden können: z. B. weiß und schwarz; ebenso 
mehrere Töne, die wegen ihrer Disharmonie nicht zur Ver- 
schmelzung kommen usw. Sollte nicht auch der Verstand Ähn- 
liches zu leisten imstande sein? Weim Thomas für die gegenteilige 
Ansicht als Analogiebeweis die Unföhigkeit der Körper anfuhrt, 
mehrere Gestaltungen gleichzeitig zu empfangen, so entkräftet 
ihn Scotus mit der Bemerkung, daß das, was von Körpern gilt, 
keine Anwendung auf den Geist findet. Es käme beispielsweise 
nie ein Urteil zustande, meint Scotus, außer es wtlrden zwei 
Leistungen gleichzeitig vollzogen. Urteile und Vergleiche schlössen 
notwendig zwei gleichzeitige Auffassungsakte in sich. FUr einen 
Äristotehker oder Thomisten dürfte es allerdings nicht schwer 
sein, schlagende Gegengrilnde gegen diese Beweisführung ins 
Feld zu fuhren. Ein wenig Überlegung bringt nämlich zur Ein- 
sicht, daß zwei voneinander unabhängige Auffassungsakte niemals 



') De anima, qu. 8, n. 9; Op. oxon. 2Dist42, qu. 1; 1 Dist. 3, qu. 6,n.l6. 

*) 2 Dist. 21. 

^ 1 Dist. 1, qu. 1, art. 3. 

') Dist S. qu. 1. 

') Diät. 1. qu. 1. 

•) Dist 3. qu. 2. 
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zu dem werden können, was wir ein Urteil nennen ; ebensowenig 
■wie zwei geometrisch parallel laufende Geraden sich jemals in 
einem Punkte treffen. 

So aktuell das Problem der Enge des Bewußtseins im Mittel- 
alter war, über logisch-metaphysische Erwägungen kam seine 
Behandlung nicht hinaus. Die Frage im Sinn der modernen 
Psychologie konnte, ähnlich wie das Altertum, auch das Mittelalter 
schon deshalb nicht stellen, weil man die psychische Tatsache 
der Aufmerksamkeit kaimi dem Namen nach kannte, geschweige 
denn ihr Wesen und ihre Funktion einer psychologischen Unter- 
suchung unterzog'). Das Bewußtsein als ein selbständiges Er- 
fahmngsfeld war damals noch ein unentdecktes Land. Wirth') 
bemerkt mit Recht: „Der schon im Mittelalter gemachte Versuch, 
den Umfang des Denkens (intelligere) auf jeweils nur eine einzige 
Vorstellung zu reduzieren, hat Übrigens — abgesehen von der Ge- 
fahr einer Verwechslung mit der obigen Fragestellung nach dem 
Umfang des Bewußtseins — wenigstens soviel Richtiges an sich, 
daß biei der natürlichen Untergliederung für gewöhnlich ein ein- 
ziger, also z. B. die Wahrnehmung eines einzelnen gesehenen, 
gehörten und vielleicht zugleich auch betasteten Objektes und 
zwar auch nur in seinen wichtigsten Merkmalen einen höheren 
Bewußtseinsgrad besitzt, der von lauter zunehmend dunklen In- 
halten umrahmt ist." 

Einen Übergang von der mittelalterlichen zu der neuzeitUchen 
Einstellung der Psychologie vermittelt eine eigenartige Persönlich- 
keit, die zeithch noch dem Mittelalter angehört, der Anschauung 

') Das Wort attentio wendet Thomas in der Lehre vom Gebet an. Nur 
an einer Stelle gebraucht er es etwa im Sinn der heutigen Psychologie; 
abstractio a sensibus dupliciter contingit: ex causa animali ideat attentione 
ad intdligibilia vel imaginibilia vel ex causa naturali idest ex infirmitate vel 
ex somno; ein Ausschluß der äußeren Sinnestätigkeit kann sich in zweifacher 
Weise vollziehen; aus einem psychischen Grund, durch Hinwenden der Auf- 
merksamkeit auf Denk- und Phantasiegegenstände oder aus einem physischen 
Grand, nämlich aus Krankheit und Schlaf. S. Th. 11— 11 qu, 173. art. 3; de 
Verit, qu. 12, art. 9. Am nächsten kommt dem Begriff der Aufmerksamkeit 
im beutigen Sinn der von Augustin in die Scholastik herUbergenommene Aus- 
druck intentio, der u.a. das willensursächliche Hinwenden des Erkenntnis- 
vermögens auf seinen Gegenstand bedeutet. Vgl. S. Th. 1. JI, qu. 27, art 1 ; 
I. qu. 79, art 10 ad 3. 

') Die experimentelle Analyse der Bewußtseinsphänomene. Braunschweig 
1908, S. 29. 
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nach aber kenntlich in die Neuzeit hereinragt, der ochamistische 
Kanzler der Universität Paris, Jean Buridan (1360). Er schrieb 
Kommentare zu den „Parva Naturalia" des Aristoteles, einem 
naturwissenschafüich-psychologischen Schriftenzyklus, zu dem das 
oben- aufgeführte UeQl alo'&^aeois «ai aladrjzav gehÜrt. Eben die 
Erklärung jener Stelle gibt Buridan Anlaß, sich über die Frage 
der Enge des Bewußtseins und die Gleichzeitigkeit geistiger 
Leistungen zu äußern. Mit Scharfsinn und Prägnanz drängt er 
die aristoteUschen Ausführungen in den einen Satz zusammen: 
eodem sensu non possumus plura simul sentire, eo minus diversis 
sensibus, wir können auf einem Sinnesgebiet nicht gleichzeitig 
mehrere Wahmehmimgen machen, viel weniger noch auf ver- 
schiedenen Sinnesgebieten. Buridan nimmt den entgegengesetzten 
Standpunkt ein: oppositum arguitur. Die Begründung, die er seiner 
Stellungnahme gibt, klingt stark an die scotistischen Beweise an. 
Sie hEiben für uns weiter kein Interesse mehr. Um so mehr Be- 
achtung verdient die Tatsache, daß Buridan die Möglichkeit zweier 
gleichzeitiger Verstandesakte durch den Hinweis auf die unmittel- 
bare Erfahrung aufzeigt. Die Erfahrung belehre uns nämlich, 
daß wir beim Urteilen, Vergleichen usw. uns gleichzeitig mit 
mehreren Gegenständen bescUlftigen. Allerdings werden nicht 
alle gleichzeitig erfaßten Gegenstände im selben Bewußtseins- 
und DeutUchkeitsgrad wahrgenommen: Possumus attendere ad 
plura, sed non tarn bene sicut ad unura; wir können gleichzeitig 
auf eine Mehrheit achten, aber nicht so gut, wie auf eine Einheit. 
Bei Buridan bemerken wir bereits eine Abgrenzung und Heraus- 
arbeituDg der psychologischen Tatsache der Aufmerksamkeit •)■ 
In diesem Zusammenhang muß die leider von der Geschichts- 
forschung bis jetzt vemachläßigte, großartige philosophische Be- 
wegung des f6. Jahrhunderts in Spanien, die imter dem Namen 
„Spanische Scholastik" bekannt ist, erwähnt werden*). Wenn 
auch die Gedanken und Probleme, die auf den spanischen Hoch- 
schulen behandelt wurden, im wesentlichen aus der Hochscholastik 
übernommen waren, so waren doch die Gesichtspunkte der Lehr- 
behandlung vom Geiste der Renaissance eingegeben. Gharakter- 

') De sensu et sensato, 21, (Lockert, Quaest. et Decis. physicales virorum 
. . . Buridan!. In aed. Jod. Badii Ascensii, 1616.) 

■) De Wulf, Histoire de Philosophie mödiövale. 4. Aufl. 1912, S, 594. 
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iatisch fUr diese eigentümliche Synthese von Altem und Neuem 
in der spaniachen Scholastik ist beispielsweise gerade unsere Frage. 
Wie im Mittelalter kehrt auch hier in allen grUßeren philo- 
sophischen und theologischen Traktaten die Frage wieder: Utrum 
intellectus possit plura per modum plurium inteUigere, ob der 
Verstand eine Vielheit von Inhalten als Vielheit auffassen könne. 
Die Fragestellung ist alt, aber ebenso neu wie interessant ist die 
Tatsache, daß die Aufmerksamkeit mit ihren Betätigungsweisen 
im Mittelpunkt der Frage steht. Es ist die Rede von Aufmerk- 
samkeit (attentio), von ihrem Umfang (latitudo), und ihrer Enge 
(limitatio). Im allgemeinen bejahten die Dominikanerschulen mit 
dem Zentrum in Salamanka') die Unmöghchkeit, die Aufmerksam- 
keit auf mehrere unverbmidene Bewußtseinsinhalte gleichzeitig 
zu richten, während Suarez') und die Jesuitenschulen mit dem 
Sitz in Coimbra') die gegenteilige Ansicht vertraten. 



Viertes Kapitel 

In der Neuzelt 

In der englischen Erfahningsphilosophie taucht das Problem der 
Enge des Bewußtseins von neuem auf, in scheinbar modernerem 
Gewand, als im Mittelalter. Sachlich indes ragen die Ausführungen 
kaum Über das Niveau der mittelalterhchen Spekulation hinaus. 

John Locke (1632 — 1704) ist die Enge des Bewußtseins — 
er ist der erste, der diesen Ausdruck gebraucht — ein geläufiger 
Begriff. Bekannt sind seine Betrachtungen über Wahrnehmung 
und Auffassung eines ChiUaeders. An einer Stellet führt er die 



') Als typischer Vertreter sei nur genannt Joannes a. S. Thoma (1689 bis 
1644). Vgl. seinen Cursus philosophicus, Philos. nat. III. pars, in libros tres de 
anima, qu. XI, art. 4, wo er gegen Suarez ausfahrt; „Obwohl die Aufmerksam- 
keit im Zustand geringer Spannung mehrere Gegenstände auf demselben Ge- 
biet umfassen kann, so fehlt diese Weite, sobald sie sich auf etwas Bestimmtes 
richtet." 

*) III. De anima, cap. 7, wo Suarez (1548—1617) an die Erfahrung ap- 
peliert, daB die Aufmerksamkeit einen solchen Umfang annehmen kaim, daß 
eine Verteilung auf mehrere Gegenstände möglich wird. 

•) Commentarii CoUegii Coimbricensis in libroa tres de anima, cap. 8, qu. 6, 
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Frage also ein: Now J ask, take modifications for what you please, 
can the same unextended, indivisible substance have different, 
nay inconsisteiit and opposite modifications at the same time? 
nun frage ich: Kann ein und dieselbe unausgedehnte, unteilbare 
Substanz gleichzeitig verschiedene, ja unverträgliche Modifikationen 
empfangen? Das ist ein Gedanke, der unwillkürlich an die An- 
schauungsweise des Thomas von Äquino erinnert, der in der 
gleichzeitigen Prägung des Verstandes durch mehrere Spezies einen 
Widerspruch sah. Locke verneint die Frage, die er sich stellte. 
Die Seele ist eine immaterielle, unteilbare Substanz. Sie ist da- 
her nicht imstande, sich in mehrere Teile gleichzeitig zu spalten. 
Das aber wäre der Fall, wenn sie beispielsweise gleichzeitig sehen, 
hören, ftüüen könnte. Es liegt Überhaupt ein Widerspruch in 
der Annahme, als könnte der Verstand gleichzeitig durch mehrere 
Zuständlichkeiten determiniert sein*). 

Locke erstand ia Leibniz ein scharfer Kritiker. „M. Locke 
demande," so bemerkt Leibniz zu der eben aus Locke angeführten 
Stelle, „si une substance indivisible et non 6tendue peut avoir 
en mgme temps des modifications differentes qui se rapportent 
& des objeta inconsistants? Je reponds qu'oui"; Locke stellt die 
Frage, ob eine unteilbare, unausgedehnte Substanz verschieden- 
artige Modifikationen von unzusammenhängenden Objekten er- 
halten kann. Ich antworte: Ja. Denn was uuertrfighch unter 
Gegenständen ist, wird verträglich in der Vorstellung*). Leibniz 
stimmt jenen mittelalterlichen Philosophen zu, die eine gegen- 
ständüche Vielheit unter der verbindenden Tätigkeit des Ver- 
standes zu einer logisch geordneten Einheit werden lassen. 

Mit dem Empirismus und Sensuahsmus verpflanzte sich das 
Problem der Enge des Bewußtseins von England nach Frankreich. 
Insbesondere Charles Bonnet (1720 — 1793) wandte dieser Frage 
seine Aufmerksamkeit zu. Er kehrte an ihr eine neue, bis dahin 
wenig beachtete Seite hervor, die in der Folgezeit immer mehr 
in den Vordergrund trat. Nicht die Größt- oder Mindestzahl 
gleichzeitig vorhandener Bewußtseinsinhalte gilt ihm als Maßstab 



') An examination of P6re MaSebranche's opinion of seeing all things in 
God. (The works of John Locke, 10 vol. London 1801, vol. 10, pag. 234—239.) 

*) Remarques sur le sentiment du P6re Malebranche. Opera philoaophica 
(ed. Erdmann) S. 451. 
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der Enge des Bewußtseins, sondern Leistungen, wie Urteilen und 
Vergleichen'). 

Kein Philosoph des vorigen Jahrhunderts hat die Frage nach 
der gleichzeitigen Beachtung einer Mehrheit von Gegenständen bo 
eingehend behandelt, wie der schottische Denker Hamilton (1788 
bis 1856). Anerkennung verdient allein schon die Sorgfalt, mit 
der er die einschlägige Literatur zusammentrug und in seinen 
Ausführungen verwertete. Hamilton sammelte die Werke seines 
Lehrers Dugald Stewart (1792—1827), modifizierte und baute 
dessen Lehre weiter aus. In seinen Elements") streift Stewart 
auch die Frage der Enge des Bewußtseins. 

Ein anderer schottischer Philosoph, ein Zeitgenosse Stewarts, 
Thomas Brown"), befaßte sich ebenfalls mit der Frage. Weder 
Stewart noch Brown gibt seiner Stellungnahme kategorischen 
Ausdruck. Immerhin glauben beide, es mit jenen Philosophen 
halten zu müssen, die eine gleichzeitige Beschäftigung des Geistes 
mit mehreren Gegenständen verneinen. Ausgehend von dem 
aristotelisch-scholastischen Axiom : Pluribus intentus minor est ad 
singula sensus, das die neuere Psychologie zu einem Grundgesetz 
der Aufmerksamkeit, zum Gesetz des umgekehrten Verhältnisses 
zwischen Umfang und Intensität des Bewußtseins umbildete, 
formulieren beide Gelehrte das Problem dahin: Whether we have 
the power of attending to more than one thing at once the same 
instant? ob wir imstande sind, in ein und demselben Augenblick 
auf mehr als auf ein Ding aufmerksam zu sein? Die meisten 
Psychologen hätten die Frage verneint, doch sei ihre Verneinung 
nicht unwidersprochen geblieben. In der Tat scheine die Er- 
fahrung eine Gleichzeitigkeit mehrerer Aufmerksamkeitsleistungen 
(acts of attention) manchmal zu bestätigen. Stewart und Brown 
meinen, es liege hier eine Täuschung vor. In Wirklichkeit wandere 
die Aufmerksamkeit so rasch von einem Punkt zum andern, daß 
ein objektives Nacheinander subjektiv gleichzeitig erscheint. Die 



') Essai de Psychologie, eh. 38, pag. 12. Vgl. zur Psychologie Bonnets 
Max Offner, Bonnets Psychologie (in den Schriften der Gesellschaft für paychol. 
Forschung, Heil 6, Leipzig 1893). Bonnet übte einen tiefgelienden Einfluß auf 
die deutschen Psychologen Lossius, Tetens, Irwing, Hiaaniann und Hennings 
aus. Vgl. Falckenberg, Gesch. d. neueren Philos., 6. Aufl., S. 225. 

■) Vol. 1, eh. 2; Works vol. 6, pag. 140-143. 

*) LectTirea on the philosopliy of human uiinil. lect. 0, pag. 67. 
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Bestätigung dafür fanden sie in den ungemein raschen Augen- 
bewegungen, mit denen Seiltänzer ihre Schaustücke begleiten, 
Auch das Anhören eines Konzertes ')i das Erfassen eines Musik- 
stückes als Ganzes, die Wahrnehmung einer Figur in allen ihren 
Umrissen lassen sich nur durch Aufmerksamkeitswanderungen 
erklären. Brown zieht überdies noch einmal das Locke'sche Argu- 
ment hervor, daß der Verstand nicht gleichzeitig von zwei Zu- 
ständlichkeiten erfaßt seih kann. 

Hamilton ') prüft bis in die Einzelheiten hinein die Darlegungen 
Stewarts und Browns. Dabei erfährt das Problem der Enge des 
Bewußtseins manche Förderung im Sinn der neuen Auffassung. 
Die Aufmerksamkeit und ihre wirkursächhche Rolle bei der Ein- 
engung des Bewußtseins tritt mehr und mehr in den Mittelpunkt 
des Interesses. Es ist vor allem daran gelegen, einen klaren 
Begriff von der Aufmerksamkeit zu gewinnen. Sie ist nach ilün 
keine besondere Fähigkeit der Seele, but merely conciousness 
acting ander the law of hmitation to which it is suhjected. 
Aufmerksamkeit wäre also das unter dem Gesetz der Einengvmg 
tätige Bewußtsein. Trotzdem er die Beschränktheit unseres Be- 
wußtseins fortwährend betont, hält er die Gleichzeitigkeit mehrerer 
Aufmerksamkeitsleiatungen nicht nur für möglich, sondern gerade- 
zu für notwendig. Stewart gegenüber macht Hamilton geltend, 
daß es zu Widersprüchen führe, wenn man das Anhören eines 
Konzertes aus Aufraerksamkeitswanderungen erkläre. Nur der 
gleichzeitige Vollzug mehrerer Aufmerksamkeitsleistungen gäbe 
den Schlüssel zum Verständnis dieser psychologischen Tatsachen. 
Würden die Einzeltöne eines Konzertes nacheinander erfaßt, dann 
würden viele oder die meisten überhört; es käme zu keiner Auf- 
fassung des Ganzen als Ganzen. Vorausgesetzt selbst, wir nähmen 
die Töne nicht gleichzeitig, sondern nacheinander wahr, so wäre 
auch dies nur möglich, wenn zwei oder mehr Leistungen gleich- 
zeitig vollzogen werden: das Beachten der bereits vom Gedächtnis 
aufgenommenen Töne und das Beachten der eben neu erklingenden 
Töne usw. Auf jeden Fall wird die Gleichzeitigkeit mehrerer 
Aufmerksamkeitsleistungen zu einer unumgänglichen Forderung. 

') Vgl. oben Arietoi. De sensu et sensato cap. 7.-S. 4. 
') Lectures on Hetaphysica and Logic. Edinburgh and London 185 9 voLI, 
Oect. XIV, pag. 248—256). 
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Wie wenig es auch Hamilton gelang, die mittelalterliche Denk- 
weise ganz zu überwinden, zeigt sein Zurückgehen auf die Be- 
weisführung des Duns Scotus. Wir brächten, so sagt er, nie ein 
Urteil oder einen Vergleich zustande, wenn wir nicht gleichzeitig 
zwei oder mehr Aufmerksamkeitsakte ausübten. Die Gründe da- 
für sind dieselben, wie wir sie bereits im Mittelalter antrafen. 
Hamilton indes gebührt das große Verdienst, zuerst Versuche 
zur Messung des Bewußtseinsumfanges angestellt zu haben. Seine 
Methode machte sich späterhin Jevons zu eigen*). 

In England bewahrte man dem Problem der Enge des Bewußt- 
seins immer ein großes Interesse. Unter den englischen Psycho- 
logen der Gegenwart rollte Stout*) in Oxford die Frage wieder 
mit einer Ausführlichkeit luid Gründlichkeit auf, die wir bisher 
nirgends fanden. Er wirkte in der Frage insofern klärend, als 
er zum erstenmal überzeugend dartat, daß die Enge des Bewußt- 
seins aufhört ein Problem zu sein, wenn man es mit der Frage 
nach dem Bewußtseinsumfang identifiziert. AUe Versuche, eine 
Lösung in jener Richtung zu suchen, müssen fehlschlagen. Die 
Enge des Bewußtseins in diesem Sinn gefaßt, war im Lauf der 
Zeit zu einem Gemeinplatz der Philosophie herabgesunken. Eine 
Weiterentwicklung war unwahrscheinlich geworden. Stout be- 
zeichnet es als sinnlos, die Enge des Bewußtseins durch die An- 
zahl der in einem jeweihgen Äugenbhck vorhandenen Bewußtseins- 
inhfdte bestimmen zu wollen. Auf die Zahl gleichzeitiger Leistungen 
komme es an, nicht auf die Zahl gleichzeitiger Inhalte, Psychische 
Leistung deckt sich nach Stout mit Aufmerksamkeit: attention 
is activity and it is in essence of activity to be directed to an 
end; Aufmerksamkeit ist eine Tätigkeit, und es gehört zum Wesen 
der Tätigkeit, auf ein Ziel hingerichtet zu sein. Ein Aufinerksam- 
keitsvorgang aber kann nie anders, als in systematischer Einheit 
verlaufen. Von pathologischen Fällen abgesehen, kann sich gleich- 
zeitig nie mehr als ein Aufmerksamkeitsakt abwickeln: in normal 
conditions, when there the consentience of mental and neural 
Processus is undissturbed, then is in general only one direction 
of attention at a time; unter normalen Umständen d. h. wenn 



') Nature, III. 1871 pag. 281. 

^ G. F. Stout, Analylic Psychology. London 1896, vol. 1 
§ B, ptK- IM ff. 
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das Zusammengelien zwischen psychischem tmd physiologischem 
Vorgang ungestört ist, geht die Aufmerksamkeit immer nur in 
einer Richtung'). Die Frage nach der Enge des Bewußtseins ist 
die Frage nach der Möglichkeit oder Unmöglichkeit zweier gleich- 
zeitiger psychischer Leistungen. Wenn erwiesen ist, daß in ein 
und demselben Äugenblick nur ein Äufmerksamkeitsakt erfolgen 
kann, dann bleibt nur die eine Frage übrig, wie sie Stout stellt: 
why there cannot be two or raore systematic processes of this 
kind going on independently at the same time?') Warum können 
nicht zwei oder mehr Aufmerksamkeitsvor^nge unabhängig von- 
einander ablaufen? Den letzten Grund dafür findet Stout im 
physiologischen Gegenstück des psychischen Äufmerksamkeits- 
aktes, in den Nervenvorgäng^n und ihrer Hemmung. Zu einem 
Beispiel, wonach ein Herr, in jeder Hand einen Bleistift, gleich- 
zeitig mit der einen einen Pferdekopf, mit der andern einen Hirsch- 
kopf zeichnete, bemerkte er: etwas anderes ist es, einen Hirsch- 
kopf, etwas anderes einen Pferdekopf zu zeichnen, aber beide 
gleichzeitig zu zeichnen ist psychologisch ein einziger Akt, wenn 
die gleichzeitige Ausführung Aufmerksamkeit erheischt. Stouts 
Verdienst hegt nicht sowohl in seinen, wenn auch sehr gründ- 
lichen Untersuchungen über das Wesen der psychischen Leistungen, 
— über ihre Resultate ließe sich diskutieren — als vielmehr in 
dem glücklichen Griff, mit dem er das Problem der Enge des 
Bewußtseins von dem des Bewußtseinsumfanges schied. 

In Deutschland schenkte die Wolffsche Schule der Frage 
einige Beachtung"). Die Art und Weise, wie sie dort behandelt 
wurde, ist noch zu sehr mit mittelalterhchen Anschauungen ver- 
' flochten, als daß es sich lohnte, sie weiter zu verfolgen. 

In Herbarts mechanistischer Psychologie nimmt das Problem 
eine zentrale Stellung ein. Dort erhielt es auch im Anschluß an 
den Lockeschen Ausdruck den Namen Elnge des Bewußtseins, 
der bis heute in der deutschen Psychologie bestehen blieb. Die 
Vorstellimgen werden zu Krilften, die, je nachdem sie disparat, 

m) Einen pathologischen Fall, wie ilm Stout im Äuge hat, ftihrt Pauli an 
in „tJber eine Methode zur Untersuchung und Demonstration der Enge des 
Bewußtseins, sowie zur Messung der Geschwindigkdt der Autinerksamkeita- 
wanderung. MOnch. Stud. z. Psychologie und Philosophie t914>, Heft 1, S. 4. 

■) a. a. O. S. 19* ft. 

') Wollf, Psychologia empirica, § 346. 
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gleichartig oder entgegeiigesetzt sind, Komplikationen und Ver- 
schmelzungen eingehen oder aber sich gegenseitig hemmen und 
verdrängen'). In Herbarts Auffassung Über die Enge des Bewußt- 
seins gehen Leistungs- und Umfangstheorie noch ungeschieden 
ineinander Über. Vorstellungen sind Bewußtseinsinhalte, aber zu- 
gleich Kräfte, Vorgänge. Auf Herbarts Anschauungen geht die 
Auffassung vieler neuerer Psychologen zurUck, die in der Auf- 
merksamkeit nur eine Eigenschaft der Bewußtseinsinhalte, bOchste 
Klarheit»- und Deutlichkeitssteigerung sehen. 

Hohes Interesse beanspruchen Beobachtungen, die Ernst 
Heinrich Weber (1795 — 1878) beim Anhören zweier verschieden 
gehender Taschenuhren machte. Er kam zu dem Ei^ebnis, daß 
dieses Phänomen nicht etwa auf der Gleichzeitigkeit zweier Gehörs- 
empfindungen, sondern auf einer ungemein raschen Aufmerksam- 
keitswanderung beruht. 

Eine Fülle von Anregungen und fruchtbaren Gedanken fUr 
eine sachgemäße Untersuchung der Enge des Bewußtseins bietet 
Lotze in seinem "Mikrokosmos'). Lotze tritt vor allem der Auf- 
fassung entgegen, als wäre das Bewußtsein eine Art Schaubühne, 
auf der Vorstellungen auftauchen, sich gegenseitig stoßen und 
drängen, um dann wieder zu verschwinden. „Wir betrachten 
wohl," so lauten seine Worte, „das Bewußtsein als einen Raum 
von unbegrenzter Weite, in welchem die Eindrücke sich ihre 
Plätze streitig machen. Wenn wir aber das Bewußtsein als einen 
Raum behandeln, in welchem die Vorstellungen aus eigener Kraft 
auf- und niedersteigen, dann fehlt uns der Grund für die enge 
Begrenztheit seiner Ausdehnung und die Vielheit gleichzeitiger 
Zustände könnte uns nicht unmöglich erscheinen." Eines steht 
für Lotze fest, daß wir nämlich von unzähligen Vorstellungen, 
die wir äußeren Eindrücken verdanken, in jedem Augenblick nur 
wenige gegenwärtig haben. Worin liegt nun der Grund für diese 
unleugbare Tatsache? Lotze meint, es reiche nicht hin — wie 
es Frühere taten — auf die Wesenseinheit der Seele sich zu be- 
rufen, die ihren verschiedenen Zuständen nicht gestatte, unver- 
bunden und wirkungslos nebeneinander zu verlaufen. Denn diese 
Einheit ließe uns zunächst nichts anderes, als das Bestreben er- 



>) Herbarta Werke (Kehrbach). Langensalza 1891, Band 4, S. 864. 
^ Lotee, Mikrokosmos, Bd. 1, Kap. 3, S. 219 ff. 
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warten, alle Unähnlichkeit der inneren Zustände in einen gleich- 
förmigen Gesamtzustand zu verschmelzen. Aber wir wüßten, daß 
eine solche Neigung weder im bewußten Vorstellungsverlauf vor- 
handen ist, noch daß sie in jenen unbewußten Zuständen vor- 
kommen kann, in welche die verschwindenden Voratellimgen 
tibergehen. Lotze umgrenzt den Änwendbarkeitsbereich der Enge 
des Bewußtseins genau, wenn er sagt: „Die Enge des Bewußt- 
seins findet nicht statt fUr wirkliche Empfindungen äußerer Ein- 
drücke. Es ist vielmehr ao, als weite der Zwang, den die an- 
dringenden Beize der Außenwelt uns antun, das Bewußtsein aus, 
während es in der Erinnerung sich selbst überlassen, sich zu einer 
Enge zusammenzieht, die kaum eine Vielheit von Gegenständen 
nebeneinander, sondern nur nacheinander faßt." Es ist nicht aus- 
geschlossen, daß uns die rasche Aufeinanderfolge in der Welt der 
Vorstellungen Gleichzeitigkeit vortäuscht. Hier könne die bloße 
Beobachtung nicht mehr entscheiden. Auf der anderen Seite aber 
nötige uns die Tatsache des Vergleichens, Urteilena, Unterscheidens 
zur Annahme der Gleichzeitigkeit. Die Mitteilung durch die 
Sprache, die nur nacheinander geschehen kann, war vielleicht 
Anlaß, das Erfassen beider zu vergleichender Teile als sukzessiv 
anzusehen. Nur für eine unverbundene Vielheit hätte das Be- 
wußtsein keinen Raum. Die Enge bestünde nicht f Ur ein Mannig- 
faltiges, deren Gheder wir durch Beziehungen geteilt, geordnet 
und verbunden denken. So scheine die Ansicht, die in der Vor- 
stellung als einem bewegUchen inneren Sinn die Eindrücke hervor- 
gehoben werden läßt, die Lehre von der Enge des Bewußtseins 
verständlich zu machen. Doch enthalte sie keiüen Nachweis der 
Gesetze, nach denen dies „wandelnde Licht der beziehenden Auf- 
merksamkeit" die Richtung seines Weges wählt. Es gehe nämlich 
nicht ins Leere, sondern wähle unter vielen Eindrücken, einen und 
läßt die Übrigen fallen. 

Wir fassen Lotzes Ausführungen wegen ihrer auch heute 
noch aktuellen Bedeutung kurz in folgenden Funkten zusammen: 
1. Es ist Tatsache, daß in jedem Augenblick immer nur eine be- 
schi^nkte Anzahl von Vorstellungen vorhanden ist 2. Das Be- 
wußtsein sich als einen Inhalte umfassenden Raum vorzustellen, 
beweist nichts für dessen Enge. 3. Die Einengung des Bewußt- 
seins hat ihren Ursprung nicht in äußeren Sinneseindrücken und 
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Empfindungen, die im Gegenteil das Bewußtsein ausweiten, an- 
statt es einzueugen, sondern in der zusammenziehenden, ver- 
bindenden Tätigkeit des Auffassens und Aufmerkens. Nur das 
Spontane der Tätigkeit, mit der das Bewußtsein dem Erleiden 
von außen antwortet, verfuhrt zum Anschein, als wären Eindrücke 
und Empfindungen an der Einengung des Bewußtseins auch be- 
teiligt. 4. Die gleichzeitige Beachtung einer Vielheit von Gegen- 
ständen ist an sich nicht ausgeschlossen. Denn die beziehende 
Aufmerksamkeit verbindet sie zur Einheit; nur unverbundenes 
Vieles kann nicht gleichzeitig wahrgenommen werden. 6, Alle 
scheinbar gleichzeitig vollführten Leistungen sind durch ungemein 
rasche Aufmerksamkeitswanderungen zu erklären. 

Wundt und seine Schüler acheinen an Herbarts Anschauungs- 
weise anzuknüpfen. Die Enge des Bewußtseins wird hier wiederum 
ausschUeßhch dem Umfang des Bewußtseins gleichgesetzt. Die 
Messung des Bewußtseinsumfanges war in der Leipziger Schule 
Jahre hindurch ein viel versuchtes Thema. In einer Heihe von 
Arbeiten liegen uns die Resultate dieser Experimente vor"). Um- 
fassend und gut orientierend ist eine Monographie von Wirth: 
„Die experimentelle Analyse der Bewußtseinsphänomene. " Von 
verschiedenen Seiten her erhoben Psychologen ernste Bedenken 
gegen den Wert dieser Messungsexperimente. Man bestritt mit 
guten Gründen, daß die Anzahl gleichzeitiger, unterscheidbarer 
Inhalte im Bewußtsein keinen brauchbaren Maßstab für dessen 
Umfang abgebe. Auch KUlpe betont, daß die Unterscheidbarkeit 

') Die hauptsächlichsten hierher gehörigen Arbeiten sind: 

Wundt, Methoden zur Messung des Bewußtseinsumfanges. Philos. Stud. 

(Ö) 1891. 

„ Zur Frage des ßewußtseinsurafanges. Philos. Stud. (7) 1S91. 

Wirth, Die experimentelle Analyse der BewuQtseinsphänomene. Braun- 

schweig 190a 

„ Zur Theorie des Bewußtseinsumfanges und seiner Messung. 

Philos. Stud. (20) 1902. 
„ Zur Messung der Klarheitsgrade der Bewußtseinsinhalte. Psych. 
Stud. (5) 1909. 
Gatell, Über die Trägheil der Netzhaut etc. Philos. Stud. (3) 1886. 
Quandt, Bewußtseinsumfang für regelmäßig gegliederte Gesamt Vorstel- 
lungen. Psyck>l. Stud. (1) 1906. 
Dietze, Untersuchungen über den Umfang des Bewußtseins bei regel- 
mäßig aufeinander folgenden Schalleindrücken. Philos. Stud. 
(2) 1885. 
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der Inhalte durchaus kein Kriterium für ihr Vorhandensein im 
Bewußtsein biete. Dürr') ficht vor allem das ausschließliche 
Hervorkehren des quantitativen Momentes unter ganzlicher Ver- 
nachlässigung des QuaUtativen in der Bestimmung des Bewußt- 
seinsumfanges an: „Die genaue Zahlenangabe ist wertlos, solange 
nicht ein Maß gefunden wird für die maximale Kompliziertheit 
der Objekte, bei welcher die Zahlenangabe noch Gültigkeit be- 
sitzt." Ahnhch wie Leibniz gegenüber Locke, bemerkt auch Dürr, 
jiaß der Begriff der Unverbundenheit der Sinnesobjekte viel zu 
unbestimmt sei, um den Zweck einer genauen Determination er- 
füllen zu können. Schon die Methode führt falsche Bahnen, wenn 
sie das „auf einen Blick Erfaßbare" mit dem „gleichzeitig Beacht- 
baren" gleichsetzen will, Wirth fühlte das Gewicht der Ein- 
wände, die man gegen die Messungen des Bewußtseinsumfanges 
geltend machte. Er suchte nach neuen Wegen. Aber auch sie 
dürften nicht an das erwartete Ziel führen. Das Tätigkeitsmoment 
spielt in den Bewußtseinsvorgängen eine zu Überragende Rolle, 
als daß sich allein auf Grund des bloß Quantitativen das Fassungs- 
vermögen des Bewußtseins auch nur annähernd abschätzen Ueße. 
Bei der bahnbrechenden Bedeutung, die Wundt und seiner 
Schule für die neuere, insbesondere experimentelle Psychologie 
ohne Zweifel zukommt, müssen wir die Leitgedanken, die den 
Untersuchungen über den Bewußtseinsumfang zugrund liegen, 
noch schärfer hervorheben. Es wird umso deutlicher der Unter- 
schied in der Auffassung der „Enge des Bewußtseins" als Be- 
wußtseinsumfanges und als Unmöglichkeit der Aufmerksamkeit, 
sich mehreren unverbundenen Inhalten gleichzeitig zuzuwenden, 
hervortreten. Wundt interessiert vor allem die Frage nach der 
Anzahl gleichzeitig im Bewußtsein vorhandener Inhalte in einem 
gegebenen Augenblick. Im Gegensatz zur alten metaphysischen 
Voraussetzung, als könnte die Seele in einem gegebenen Moment 
immer nur einen Inhalt beherbergen, will er auf experimentellem 
Weg zu einer Bestimmung des Bewußtseinsumfanges kommen. 
Durch Darbietung momentaner Gesichtseindrücke glaubt er die 
Anzahl der in einem Akt gleichzeitig apperzipierten Inhalte fest- 
stellen zu können. Damit wäre der Umfang (bezw. Enge) der 



'J Die Lehre von der Aufmerksamkeit 2. Aufl. Leipzig 1914, S. 28 f. 
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Äu^erksamkeit gegeben. In der Anzahl der zu einer komplexen 
Gesamtvorstellung verbundenen regelmäßigen Folgen von Oehörs- 
eindrttcken wäre der Maßstab für den Umfang (bezw. Enge) des 
Bewußtseins gefunden. Für den Umfang der Aufmerksamkeit 
ergeben sich als ziemlich beharrliche Größtweite 6 Eindrücke, 
für den dea Bewußtseins 6 — 40 Eindrücke'). Wundt kommt es 
also auf die Feststellung der Inhalte an, die in einem Akt apper- 
zipiert werden können. Die andere Frage, wieviel Apperzeptions- 
akte gleichzeitig vollzogen werden können, hat er sich weiter nicht 
gestellt. 

Mit bewunderungswürdiger Zähigkeit und Ausdauer hat Wirth") 
dem Problem des Bewußtseinsumfanges viel Zeit und Kraft ge- 
widmet. Er setzt „Enge des Bewußtseins" nicht dem Umfang 
des Bewußtseins, sondern dem der Aufmerksamkeit gleich. Denn 
die sogenannte Enge des Bewußtseins, welche den Versuch einer 
näheren Bestimmung seines Umfanges Überhaupt als sinnvoll er- 
scheinen läßt, äußert sich bekanntlich nicht so sehr in einer 
festen Einsdiränkung der Zahl von unterscheidbaren Elementen, 
die innerhalb des gesamten Bewußtseins mit seiner apperzeptiven 
Region vorkommen, als insbesondere in einer Einschränkung des 
Gresamtwertes der verschiedenen Klarheitsgrade der simultan be- 
wußten Einzelelemente'). Einheitsbildung und Aufmerksamkeits- 
verteiiung, die jene Klarheitsabstufungen im Blickfeld bewirken, 
sind von dem Gesamtumfang der Einzelelemente unabhängige 
Faktoren. . Die Enge des Bewußtseins wird zum Ausdruck einer 
„Konkurrenz der Inhalte in dem Sinn, daß die einen aus dem 
Bewußtsein, bezw, aus seinem Bhckpunkt zurücktreten müssen, 
wenn die anderen eine besondere Geltung erlangen sollen"*). 
Das Ergebnis, zu dem Wirth schheßlich gelangt, geht, wie bei 
Wundt auf eine Bestimmung des Umfanges der apperzeptiven 
Aufmerksamkeit hinaus. Als mittlere Konstante des Größt- 
umfanges bei einer Expositionszeit von 0,01 Sek. für Gesichts-, 
Gehörs- und Tasteindrücke stellte er 6 Einheiten fest"). 

') Grandriß der Psychologie. 9. Aufl. S. 254 f. 

^ Zur Theorie des Bewußtseinsumfanges und seiner Messung. Philos. 
Stud. (20) 1902. 

^ a. a. 0. S. 494. 
') a. a. 0. S. 496. 
') Die experimentelle Analyse der BewußtseiDsphönomene, S. 89 f. 
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Im Anschluß an die Untersuchungen über die Anzahl der 
in einem Akt apperzipierten Inhalte hätte sich die Frage, ob gleich- 
zeitig nur ein oder mehrere Apperzeptionsakte ausgeübt werden 
können, nahelegen müssen. Daß es nicht geschah, dürfte wohl 
■im grundsätzlichen Festhalten der Leipziger Schule an der Herbart- 
schen Anschauung, als wären seelische Kräfte nur Eigenschaften 
der Bewußtseinsinhalte, aber nicht selbständige Tätigkeiten, seinen 
Grund haben. 

Überraschen aber muß es, daß die Möglichkeit oder Unmöglich- 
keit gleichzeitiger apperzeptiver Akte als Problem nicht wenigstens 
bei den Versuchen auftaucht, die in engster Beziehung zur „Enge 
des Bewußtseins" in unserem Sinn stehen. Gemeint sind die so- 
genannten Komplikationsversuche der Wundtschen Schule')- 

Bei Herbart bedeuten Komplikationen Verbindungen von ver- 
schiedenen, aber nicht entgegengesetzten Vorstellungen {Ton, 
Farbe) zu einem Ganzen"). Im Anschluß daran versteht Wundt 
unter Komplikationen „die Verbindungen zwischen ungleichartigen 
psychischen Gebilden"*). Bei astronomischen Beobachtungen hatte 
sich herausgestellt, daß die Angaben über die Durchgangszeit 
eines Sternes durch den Meridian bei den einzelnen Beobachtern 
kleine Abweichungen aufwies. Diese eigenartige Erscheinung 
unterzog Bessel auf der Sternwarte in Königsberg einer genauen 
Untersuchung, indem er nach der von Bradley eingeführten Augen- 



') Von den Arbeiten zu den Komplikationsversuchen erwähnen wir: 
Wundt, GrundzOge d. physiol. Psychologie. 6. Aufl. III. Bd., S. 44—86. 
Wirth, Die Exper. Analyse d.' BewußtaeinaphSn. S. 804—340. 
Geiger, Neue Komphkationsversuche. Phitos. Stud. (18) 1903. 
Klemm, Versuche mit dem Komplikationspendel nach der Methode der 

SelbsteinsteUung. Psych. Stud. (2) 1907. 
V. Tschisch, Über die Zeitverhältnisse der Apperzeption einfacher Sinnea- 

eindrücke am Komplikationspendel. Philos. Stud. (2) 1885. 
Pflaum, Neue Untersuchungen über die Zeit verh alt nisao der Apper- 

zipation einfacher Sinneaeindrücke am KompUkationspendel. Phil. 

Stud. (15) 1900. 
Heyde, Versuch einer neuen Komplikation suhr mit mehreren Zeigern. 

P^ch. Stud, (6) 1910. 
Peters, Aufmerksamkeit und Zeitverschiebung i. d. Auffassung dispar. 

Sinnesreize. Zeitschr. f. Psych. (39) 1905. 
MichoHe, La simultanätä apparente. Annales de Tlnstit. Supär. de 

Philos. I, pag. 372. 
■) Herbart, Lehrbuch zur Psychologie. 3. Aufl. S. 21. 
•) Grundriß der Psychologie, 9. Aufl. S. 286. 
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und Ohrmethode die Schläge eines Sekimdenpendels zählte und 
gleichzeitig die Stellung eines Sternes bei zwei aufeinander folgen- 
den Pendelschlägen vor und nach dem Durchgang durch den 
Mittelfaden des Fadennetzes eiueB Femrohres bestimmte und so 
zur Aufstellung der sogenannten persönlichen Gleichung kam')'' 
Es hwidelte sich hier um das Zusammentreffen zweier verschieden- 
artiger SinneseindrUcke (des Gesicht- und des Gehörsinnes), also 
im eigentlichen Simi um eine Komplikation'). Wundt und seiner 
Schule gaben diese astronomischen Erfahrungen Anlaß, die Zeit- 
verhältnisse seelischer Vorgänge an den „Komplikationen" von 
Gesichts- und GehÖrseindrUcken experimentell eingehend zu unter- 
suchen. Es geschah in den Komplikationsversuchen, die jahre- 
lang das Leipziger psychologische Laboratorium beschäftigten. 
Sie wurden mit Hilfe eines eigens konstruierten Komphkations- 
apparates unternommen. Mit veränderbarer Geschwindigkeit be- 
wegt sich auf einem Zifferblatt ein Zeiger, An irgend einem Teil- 
strich des Zifferblattes kann nach Belieben des Versuchsleiters 
d,urch 'eine verstellbare Vorrichtung ein Glockensignal ausgelöst 
werden. Die Versuchsperson hat die Stellung des Zeigers anzu- 
geben in dem Augenblick, wo sie das Glockensignal vernimmt. 
Dabei tritt die eigentümliche Erscheinung auf, daß die Stellung 
des Zeigers fast regelmäßig an einem Teilstrich angegeben wird, 
der- bald vor bald nach demjenigen liegt, bei dem die Auslösung 
des Glockensignals in Wirklichkeit erfolgte. Die Fehler, die hier 
von der Versuchsperson begangen wurden, nannte man un ersteren 
Fall negativ, im letzteren positiv.' Es sollten also von der Ver- 
suchsperson zwei Feststellungen gleichzeitig auf verschiedenen 
Sinnesgebieten gemacht werden. Wir haben es demnach mit Ver- 
suchen zu tun, die im allernächsten Umkreis unseres Problems 
von der Enge des Bewußtseins liegen. Bei aller Verwandtschaft 
aber darf doch der wesentüche Unterschied zwischen dem Zweck der 
Komplikationsversuche und dem unserer Versuche nicht übersehen 
werden. Die Komplikationsversuche haben zum Gegenstand der 
Untersuchung: experimentell das zeitliche Verhältnis zXvischen zwei 



'^ Vgl. G. F.Lippa, Die psychischen Maßmethoden, Braunschweig 1906, S. 41 . 

') KUIpe beseichnet als Komplikationen Verbindungen -von Empfindungen, 
deren gleichzeitige Komponenten verschiedenen Sinnen angehören. GrundriB 
der Psychologie, S. 32a 



DigitizecbyGOOgle 



disparaten SmnesemdrUcken, theoretisch die Erklärung der posi- 
tiven und negativen' Fehler in den instruktionsgemäßen Angaben 
der Versuchsperson. Unsere Versuche, wie wir später noch sehen 
werden, hatten sich zum Ziel gesetzt, zu untersuchen, ob und in- 
wieweit es gelingt, zwei disparate, mit objektiv genauer Gleichzeitig- 
keit auftretende Sinnesreize auch subjektiv gleichzeitig zubeurteilen. 
Von Wichtigkeit ftlr die Art und Weise, unser Problem zu 
behandeln, sind die Ergebnisse der Komplikationsversuche und 
vor allem die Deutungen, die man ihnen gab. Die positiven und 
negativen Zeitverschiebungen traten bei den Komplikationsver- 
suchen mit einer solchen Regelmäßigkeit und Konstanz auf, daß 
man auf konstante psychische Ursachen schließen mußte. Wundt 
glaubte die Erklärung der Fehler darin zu finden,- daß die Apper- 
zeption der beiden SinneseindrUcke zwar gleichzeitig stattfindet, 
aber verschieden lange Zeit beansprucht. Angell und Pierce da- 
gegen behaupteten, die Fehler fänden ihre Erklärung in der Tat- 
sache, daß Schall- und Gesichtseindruck niemals gleichzeitig apper- 
zipiert würden. Geiger') nahm wiederum dagegen entschieden 
Stellung. Das Bewußtsein der Versuchsperson, gleichzeitig zu 
apperzipieren, habe nur Sinn, wenn in Wirklichkeit auch gleich- 
zeitig apperzipiert wird. Beachtenswert ist die Bemerkung: „Inner- 
halb weiter Grenzen hatten die Versuche gezeigt, daß die Gleich- 
zeitigkeit der Eindrücke keine ausschlaggebende Bedeutung für 
die Gleichzeitigkeit der Apperzeption hat')." Auf Grund neuer 
Versuche und eines Vergleiches der Apperzeptionszeit bei Re- 
aktionsversuchen änderte Michotte*) die Wundt-Geigersche Theorie 
dahin ab, daß ein Reiz erst in dem Augenblick apperzipiert wird, 
wo er erwartet ist, vorausgesetzt, daß die Zeit zwischen Apper- 
zeption und Perzeption gewisse Grenzen nicht überschreitet. Im 
übrigen teilt auch Michotte die Ansicht, daß* Gesichts- und Ge- 
hörseindruck gleichzeitig apperzipiert werden. Wundt lehnt aus- 
drücklich die Erklärung ab, als könnten zwei Apperzeptionsakte 
nicht gleichzeitig vollzogen werden. Die FormuUerung, daß 
nämlich nicht gleichzeitig gesehen und gehört werden könne, so 
führt er aus, ist tatsächlich unrichtig, denn sie beruht auf der 



') La dmultanätä apparente. Atmales de rinstii Super, de Phil. I, pag. 664. 
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falBChen Annahme, daß überhaupt Sehen und HSren unteilbare, 
je auf einen bestimmten Äugenblick konzentrierte und darum 
gewissermaßen einander ausweichende Vorgänge seien und ede 
hängt daher mit der zuweilen gehegten Vorstellung zusammen, 
es könne in einem gegebenen Moment überhaupt nur ein Eindruck 
von der Aufmerksamkeit erfaßt werden. Dies ist aber durchaus 
nicht der Fall, wie schon der Umstand beweist, daß zwischen 
den beiden Gegensätzen der positiven und negativen Zeit- 
verschiebung immerhin auch die Verschiebung von Null vor- 
kommt als Grenzfall*). In allen Fällen handelt es sich um Zeit- 
täuschungen über gleichzeitig vorhandene Vorstellungen; es wird 
stets gleichzeitig gesehen und gehört'). Unklar bleibt in den 
theoretischen Ausführungen zu den Komplikationsversuchen, ob 
die beiden disparaten Sinneseind rücke gleichzeitig in ein und dem- 
selben Akt oder gleichzeitig in zwei verschiedenen Akten apper- 
zipiert werden. Wäre das erstere gemeint, so wäre nicht recht 
einzusehen, wie zwei disparate SinneseindrUcke gleichzeitig im 
Bhckpunkt für ein und denselben Aufmerksamkeitsakt sich befinden 
kSnnen, zumal es sich nicht um bloße Wahrnehmungen, sondern 
um Beurteilungen handelt. Wäre letzteres gemeint, so ständen 
wir vor einer unbewiesenen Behauptung. Denn der Beweis, den 
Wundt für seine Behauptung anführt, daß nämlich zwischen den 
positiven und negativen Zeitverschiebungen auch der Grenzfall 
Null vorkommen kann, besitzt tatsächlich keine Beweiskraft. Ab- 
gesehen nämlich davon, daß die Tabellen mit den Ergebnissen 
der Komplikationsversucbe — soweit ich sie durchsehen konnte — 
NullMle praktisch kaum aufweisen, heßen die NuUMe andere, 
einleuchtendere Erklärungen zu. Versuche über die Beurteilung 
von Zeitverhältnissen und Aufmerksamkeitswanderung, wie sie 
Benussi'), Schnitze"), Pauli*), Feilgenhauer*) anstellten, zeigten, 



') Physiologische Psychologie. lü. Bd. S. 59 f. 

*) a. a. O. S. 79. 

*) Über „AufmerksemkeitBrichturjg" beim Raum und Zeit vergleich. Z. f. 
Psych. (61) 1909 und Psychologie der Zeitauffassung. HeideUierg 1913. 

') Beitrag zur Psychologie des ZeitbewuBtaeins. Arch.f. g.Psych.(13)1908. 

') Über die Beurteilung der Zeitordnung von optischen Reizen, Arch. f. 
g. Psych. (21) 1911. 

*) Untersuchungen über die Geschwindigkeit der Auftnerksamkeits Wan- 
derung. Arch. f. ges. Psych. (26) 1912. 
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daß die Auffassungsachwellen äes ZeitverhSltniBses zweier kurz 
dauernder optischer Reize unter 0,1 Sek., die Endschwellen sich 
zwischen 0,1 und 0,2 Sek. befinden'); ferner daß der kleinste 
aktive Aufmerksamkeitsschritt im Durchschnitt 300 a beträgt. 
Angesichts dieser experimentellen Ergebnisse dürfte die Behaup- 
tung Geigers, daß das Bewußtsein der Gleichzeitigkeit nur dann 
entstehe, wenn in Wirklichkeit auch gleichzeitig apperzipiert werde, 
kaum mehr zu halten sein. Ebenso dürfte damit die Berufung 
Wundts auf die NuUfölle für die Gleichzeitigkeit der Apperzeption 
hinftmig werden. Die Tatsache, daß bei den Komplikationsver- 
suchen die Fehler der Zeitverschiebungen die allgemeine Begel, 
die Nullfälle die verschwindende Ausnahme sind, läßt es von vorn- 
herein wenigstens sehr fraglich erscheinen, ob eine gleichzeitige 
Apperzeption des Gesichts- und Schalleindruckes in WirkUchkeit 
stattfindet. Eine befiiedigende Erklärung der Ergebnisse jener 
Versuche scheint mir diese zu sein: Die Aufmerksamkeit des 
Beobachters ist vor allem auf die Zeigerbewegung und ihre an den 
Teilstrichen des Zifferblattes kontrollieTbare Lokalisierung gerichtet. 
Nach den Gesetzen der Aufmerksamkeitsschwankungen wird sie 
aber nur in periodischem Wechsel auf den Gesichtseindruck kon- 
zentriert sein können. In der instruktionsgemäßen Erwartung 
des Schalleindruckes wird sie im selben periodischen Wechsel dem 
Eintritt des Gehörseindruckes sich zuwenden. Es wäre also die 
Aufmerksamkeit als zwischen dem Gesichts- und Gehörseindruck 
hin- imd herwogend zu denken. Erklingt der Schall in einem 
Augenblick, wo die Aufmerksamkeit vom Gesicbtseindruck dem 
zu erwartenden Schalleindruck sich zuwendet, so wird letzterer 
unmittelbar apperzipiert und der Moment seiner Apperzeption in 
Verbindung gebracht mit dem Moment, wo die Aufmerksamkeit 
zuletzt auf den Gesichtseindruck konzentriert war. Letzterer aber 
war zeitlich früher, als der Moment der Apperzeption des Schall- 
eindruckcs. Die Folge davon wird eine negative Zeitverschiebung 
sein. Je laugsamer die Zeigerbewegung ist, d. h. je weniger rasch 
der Lokalisienmgswecbsel des Zeigers sich vollzieht, um so mehr 
wird die Abwanderung der Aufmerksamkeit vom Gesicbtseindruck 
zum zu erwartenden Schalleindruck begünstigt. Damit stimmte 
die bei Komplikationsversuchen gemachte Beobachtung, daß nega- 
')R. Pauli a. a. 0. S. 217. 
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tive Zeitverachiebimgen bei langsamer Zeigerbewegung besondere 
häufig auftreten, gut überein. Tritt der Schall ein in einem Mo- 
ment, wo die Aufmerksamkeit von dessen Erwartung zur Zeiger- 
stellung sich wieder hinwendet, so wird zunächst die ZeigersteUung 
auf den betreffeoden Teilstrich fixiert. Dann erst wird der Scball- 
eindruck apperzipiert und zwar in einem Augenblick, der zeitlieh 
später ist, als jener der Fixierung der Zeigerstellung. Es wird 
zu einer positiven Zeitverschiebung kommen. Je rascher die 
Zeigerbewegung ist, um so rascher und nachhaltiger wird sie die 
Aufmerksamkeit auf sich ziehen, um «o häufiger werden (Ke posi- 
tiven Zeitverschiebungen sein. Gelingt es der Übung des Beob- 
achters, den zu erwartenden Schalleindruck gleichsam an den 
Zeiger zu heften, so wird die Aufmerksamkeitsschwankung zwischen 
beiden kaum irgendwie meßbar oder in zeitlichen Maßverbältnissen 
nicht ausdrUckbar sein. Folgt der Schall in einem Augenblick, 
wo die Aufmerksamkeit voll auf den Zeiger konzentriert ist, dann 
dürfte ein Nullfall das Wahrscheinliche sein. Damit ist aber 
keineswegs gesagt, daß hier eine gleichzeitige Apperzeption beider 
Eindrücke vorliegt. Tatsächlich wird ebenso wenig wie bei den 
positiven und negativen Zeitverschiebungen, gleichzeitig apper- 
zipiert. Nur folgen hier wegen der eigenartigen Konstellation ihrer 
Gegenstände die beiden Apperzeptionen so rasch nacheinander, daß 
von einem meßbaren Zeitunterschied nicht mehr die Rede sein kann. 

Als Beweis für eine Gleichzeitigkeit zweier oder mehrerer 
Aufmerksamkeitsleistungen können demnach die Komplikations- 
versuche in keiner Weise angeführt werden. Schon J. Hartmann 
führte die Zeitverschiebungen bei astronomischen Beobachtungen 
auf die Wirkung einer zufällig ungleichen Aufmerksamkeit zurück '). 

In diesem Zusammenhang seien Versuche erwähnt, die Külpe') 
über „Gleichzeitigkeit un3 Ungleichzeitigkeit von Bewegungen" 
anstellte. Er kam zu dem Ergebnis, daß eine „gesetzmäßige Ab- 
hängigkeit der gleichzeitig intendierten Bewegungen von der all- 
gemeinen psychophysischen Vorbereitung derselben" besteht. 

Ebbingbaus bekämpft die Erklärung, die Wundt für die Zeit- 
verschiebungen gibt. Doch in der Frage der Möglichkeit mehrerer 
gleichzeitiger Leistungen vertritt er einen ähnlichen Standpunkt 

'^ Zitiert bei Wirth, Ana], d. Bewußtsemaphanomene, S. 382. 
') Phüos. Stud. (6) 1891 u. (7) 1892. 
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Jedenfalls hält er es nicht für angängig, aus der Tatsache der 
Zeitverechiebmigen, die durch die KompÜkationsverauche nach- 
gewieBen sind, etwa auf die UnMiigkeit des Geistes zu schließen, 
zwei Leistungen gleichzeitig zu vollbringen. Er verweist dabei 
auf Gründe, die wir der Sache nach bereits bei Hamüton kennen 
lernten. Merkwürdig genug, daß Ebbinghaus trotz alledem mit 
so viel Nachdruck auf der Einheit des Objektes der Aufmerksam- 
keit besteht')- Im übrigen faßt Ebbinghaus die Enge des Bewußt- 
seins sdilechthin als gleichbedeutend mit „psychischer Hemmung" 
insofern, als die gleichzeitig auf die Seele wirkenden Empfindungs- 
ursachen sich gegenseitig beeinträchtigen oder stören'). 

Titchener nimmt Wundt gegen Ebbinghaus in Schutz. Von 
beiden aber trennt er sich in der Annahme der Unmßghchkeit 
zweier gleichzeitiger Aufmerksamkeitsleistungen: Simultaneity of 
two psychologicaJly disparate „attentions" is, in my experience, 
altogether impossible; es ist, nach meiner Erfahrung, unmöglich, 
daß zwei psychologisch disparate AufmerksarakeitsaJtte gleichzeitig 
vollzogen werden*). Als er dieses Urteil aussprach, stützte er 
sich wohl auf die Resultate der zahlreichen Arbeiten, die unter 
seiner Leitung an der Gomell-University über Komplikationsver- 
suche, über den Einfluß von Haupt- und Nebenaufgaben auf die 
Aufmerksamkeit usw. ausgeführt worden sind*). 



') Ebbinghaus, Grundzüge der Psychologie. Q. Aufl. 1902, S. 692. In der 
von Dürr besorgten 3. Aufl. des Werkes fehlen diese Erörterungen, 
') a. a. 0. S. 570. 

') Titchener, Lectures on the elementary Psychology of feeling and atten- 
tion. Newyork 1908, lect. 7, pag, 374; und Notes to lect. 7. 

*) Die Arbeiten sind veröffentlicht in dem American Journal of Psycho- 
logy. Wir nennen: 

Sharp, Individual Psychology (10) 1898. 

Angell and Pierce, Experimental Research upon the phenomena of 
' attention (i) 1892. 
Andere amerikanische und englische einschlägige Arbeiten sind; 

Burrow, The determination of the position of a momentary Impression 
in the temporal course of a momentary Visual impression. Psych. 
Revue, Monogr. vol. 11, 4. 1909. 
Haines, Subjective and objective simultaeity. Harvard Psych. Stud. 

vo!. 2, pag. 309. 
Knigth Dunlap, The comphcation experiment and related phenomena. 

Psych. Rev. vol. 17, 1910. 
Spearman und Krüger, Die Korrelation zwischen verschiedener g 
Leistungaffthi^eit. Leipzig !912. 
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Auch James stellt über die Enge des Bewußtseins interessante 
Betrachtungen an. Er will zunächst das Problem der Bewußt- 
seinsenge sorgföltig geschieden wissen von der Frage nach der 
gleichmäßigen Verteilung der Aufmerksamkeit auf gleichzeitig 
momentane SinneseindrQcJte. Man dtirfe nicht fragen, wie viel 
Objdite gleichzeitig erfaßt wtlrden, sondern wie viel Vorginge 
sich gleichzeitig abspielen konnten. Seine Antwort lautet: Not 
easly more than one, unless the processes are very habitual; but 
then two or three; nicht leicht mehr als einer, außer die Vorg^lnge 
müßten sehr automatisch sein; dann allerdings zwei oder drei. 
Ganz frei von der alten Auffassmig der Bewußtseinsenge als eines 
beschränkten Umfanges von Inhalten konnte auch er sich nicht 
halten, wenn er schreibt: Properly speaking there is before the 
mind at no time a plurabty of ideas; im eigentlichen Sinn iat 
niemals eine Mehrheit von Ideen im Geiste gegenwärtig. Stewarts 
Ausführungen über diesen Punkt nennt er eine phantastistdie 
Metaphysik '). 

In Frankreich stellte man die ersten experimentellen Versuche 
Über die Gleichzeitigkeit geistiger Leistungen an. Bei der Vorliebe 
der französischen Psychologen für Untersuchung pathologischer 
Seelenerscbeinungen wurden die Versuche Über die Leistungs- 
filhigkeit an Geisteskranken angestellt. Begreiflicherweise lag 
dabei den Forschem mehr an der Untersuchung der Leistung 
selber, als an der ihrer Gleichzeitigkeit. Das zeigt deuthch die 
Methode, die zur Anwendung kam. Man stellte der Versuchs- 
person zwei Aufgaben: z. B. die Versuchsperson soll eine mathe- 
raatiBche Operation schriftlich ausführen, während sie gleichzeitig 
ein Gedicht hersagt usw. Die Ausführung der Aufgaben kann 
wohl gelingen, aber von einer strengen Gleichzeitigkeit heider 
Leistungen kann so lange keine Rede sein, als es nicht. gelingt, 
einzelne Momente aus dem Ablauf der Aufgabelösuug herauszu- 
heben und sie einer experimentellen Prüfung hinsichtlich der 
Gleichzeitigkeit zu unterziehen. Binet*) und Paulhan') gebührt 
immerhin das Verdienst, eine neue Methode angebahnt zu haben, 
Ribot findet, gleich James, daß die Einzigkeit des Gegenstandes 



') James, Principles of Paychology, vol. 1, pag. 405. 

*) La concurrence des ätaU pBychiques. Rev. philos. vol. 29, 1890. 

*) La simultanem des actea paychiques. Hey. acientif. vol. 39, 1887. 
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eines Auftnerksamkeitsaktes zum Wesen der Aufmerksamkeit 
gehöre. Er nennt das „Monoldäisme"*). 

Nach Binets Methode wurden zahlreiche Versuche in Ki^peUns 
Institut in Heidelberg und später 'in München angestellt. Er- 
wähnung verdient vor allem eine Arbeit von Vogt: Über die 
Ablenkbarkeit und Gewöhnungsfthigkeit'). Das Resultat seiner 
Untersuchungen ist, daß eine wirklich genau gleichzeitige Aus- 
führung mehrerer Tätigkeiten durch die Aufmerksamkeit unmöglich 
ist. Die Gleichzeitigkeit ist nur eine scheinbare, indem die eine 
Leistung sieh regelmäßig in die Pausen der anderen einschiebt. 

Nicht unmittelbar Über Gleichzeitigkeit geistiger Leistungen, 
aber über gleichzeitig wirkende Reize auf disparatem Sinnes- 
gebiet verdanken wir Weyer'), Heymans*), Ranschburg*), Peters') 
eine Reihe experimenteller Untersuchungen. Hejouana fand, daß 
gleichzeitige disparate Sinnesreize sich gegenseitig hemmen imd 
80 erst nacheinander zur Apperzeption gelangen. In diesen Hem- 
mungen sieht er die Enge des Bewußtseins gegründet. Peters 
nkachte die Beobachtung, daß „simultan gegebene Reize" suk- 
zessiv wahrgenommen werden'). In seiner experimentellen Arbeit 
über „Aufmerksamkeit und Reizschwelle" bezeichnet er es als 
schlechthin undenkbar, auf den Unterschied zweier Geräusche zu 
achten und gleichzeitig einen Text mit Verständnis zu lesen*). 
Auch Ranschburga Versuche zeigen, daß objektiv gleichzeitig 
gebotene Reize subjektiv nacheinander aufgefaßt werden. 

Für die Tatsache, daß „man nicht imstande ist, seine Auf- 
merksamkeit zugleich auf zwei Vorgänge zu richten," sucht Paul 
Hoffinann*) nach ihrer physiologischen Ursache. Er glaubt &ie 

*) Vgl. Röhrich, L'attention spontanäe et volontaire. Paris 1907, pag. 163. 

^ Psychologische Arbeiten von Kräpelin. Bd. 8, Heft 1, 1889, S. 62—208. 

*) Die Zeitschwelle gleichartiger und disperater Sinneseindrücke. Phil. 
Stud. (14, 16) 1898/99. 

*) Z. f. Psych, u. Phys. (21) 1899; (26) 1901 ; (34) 1904. 

^ Über die Wechselwirkung gleichzeitiger Reize im Nervensytem und in 
der Seele. Z. f. Psych, u. Physiol. (30) 1902; (66) 1913; (67) 1913. 

•) Aufmerksamkeit und ^eitverschiebung in der Auffaasmig disparater 
Sinnesreize. Z. £ Psych, u. Phys. (39) 1905 und Auünerksamkeit und Reiz- 
schwelte. Arch. f. g. Psych. (8) 1906. 

<) Auimerk. u. Zeitversch. S. 401. 

•) 8.892. 

*) pie Hemmungs- u. Fördeningsfasem der Arthropodenmuskeln. Die 
Naturwissenschaft. 1914. S. 941. 



DigitizecbyGOOgle 



— 530 — 

in Hemmungserscheinimgen auf physiologischem Gebiet erblicken 
zu dürfen. Auf Grund von Experimenten an den Scheren der 
Krebse kommt er zur Annahme, daß zu den Muskelfasern immer 
zwei Nerven treten : ein Förderer und ein Hemmer. Reizung auf 
einem Sinnesgebiet löst die Hemmungsvorrichtungen auf anderen 
Gebieten aus. Auf diese Weise wären Voigänge zu erklSren, die 
die Enge des Bewußtseins ausmachen. 

Wohl auf Grund der Resultate Vogts kommt Meumann') zu 
der Behauptung: „In Wahrheit spaltet sich unsere Aufmerksam- 
keit nie in zwei vollständig gleicharbeitende Hälften, sondern 
jede gleichzeitige Verrichtung mehrerer Tätigkeiten beruht ent- 
weder darauf, daß die eine von ihnen so geläufig und automatisch 
geworden ist, daß sie sehr wenig oder gar keine Aufmerksamkeit 
mehr beansprucht, oder darauf, daß wir zwischen beiden Tätig- 
keiten rasch zu wechseln vermögen. Es wäre nun wichtig, wenn 
wir den psychischen Vorgang, der bei einer scheinbar gleich- 
zeitigen Ausfuhrung mehrerer Tätigkeiten stattfindet, genauer 
kennen lernten, weil in der Tat bei sehr vielen Beobachtungöi 
und in vielen Fällen des beobachtenden Bemerkens unsere Auf- 
merksamkeit sich annähernd gleichzeitig mit verschiedenen Ein- 
drücken zu beschäftigen hat." Ähnhch spricht sich der Verfasser 
in „Intelligenz und Wille" aus. Mit der Konzentration der 
Aufmerksamkeit, sagt er dort, hängt die eigentUmhche Erscheinung 
der Enge des Bewußtseins unmittelbar zusammen. Wir können 
unsere Aufmerksamkeit wahrscheinlich nie vollkommen gleichzeitig 
mit einer großen Zahl von Eindrücken, namentlich mit mehreren 
gleichzeitig ausgeführten Tätigkeiten beschäftigen. Meumann er- 
wartet weiteren Aufschluß in dieser Frage von der experimentellen 
Psychologie. 

In ebenso klaren wie interessanten Ausführungen beschäftigt 
sich Elsenhans*) mit der Enge des Bewußtseins. Er beleuchtet 
das Problem von zweifachem Gesichtspunkt aus, von dem der 
Bewußtseinsinhalte und von dem der Aufmerksamkeitsleistungen. 

') Ökonomie und Technik des Gedächtnisses. 3. Aufl. Leipzig I9I2, S. 78. 
In der 2. Aufl. war Seite 82 noch der Satz zu lesen: Es läßt sich leicht beob- 
achten, daß eine wirklich genaue, gleichzeitige Ausführung zweier Tätigkeiten 
durch die Aufmerksamkeit überhaupt nicht vorkommt. Vgl. vom selben Ver- 
fasser; „Intelligenz und Wille", 3. Aufl., Leipzig 1913, S. 27. 

•) Elsenhans, Lehrbuch der Psychologie. Tübingen 1912, S. 363 f. 
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Unter Hinweis auf Ebbinghaus scheint Elsentians anzunehmen, 
daß die Aufmerksamkeit mehrere Leistungen gleichzeitig be- 
wältigen künne. Einschränkend fügt er allerdings hinzu: „Sehen 
wir aber genauer zu, so zeigt sich, daß jn allen diesen Fahlen 
die Aufmerksamkeit nicht gleichmäßig auf ein Zweierlei oder 
Dreierlei gerichtet ist, sondern daß das Maximum der Konzen- 
tration ^tets bei einer Leistung liegt . . ." 

Vom phänomenologischen Standpunkt aus kommt Pfänder 
zur Ansicht, daß die Auhnerksamkeit sich gleichzeitig in mehrere 
Strahlen spalten könne. Wie hoch die Anzahl möglicher, gleich- 
zeitiger Aufmerksamkeitsstrahlen sich belaufe, das zu bestimmen, 
müsse der experimentellen Psychologie überlassen werden')- 

Ffänders Gedankengang stehen die Ausfuhrungen Messers 
nahe. In „Empfindung und Denken" gibt Messer allerdings zu, 
daß die Zahl der Gegenstände, die gleichzeitig sich als die be- 
achteten aus dem ganzen Feld des Gegenstandsbewußtseins heraus- 
heben können, nur eine sehr beschränkte ist. Mit Dürr hält er 
es für ein aussichtsloses Unterfangen, den Umfang der Aufmerksam- 
keit aus der Zahl der in einem Strähl erfaßten Gegenstände be- 
stimmen zu wollen. Eine exakte Feststellung der Anzahl gleich- 
zeitiger Aufraerksamkeitsstrahlen sei deshalb so schwierig, weil 
die Aufmerksamkeit die Fähigkeit besitze, blitzartig zu wandern. 
Jedenfalls dürfte die Zahl der zu gleicher Zeit mögUchen Auf- 
merksamkeitsstrahlen zwei kaum Überschreiten"). In seiner 1914 
erschienenen Psychologie spricht er sich dahin aus, daß jeweils 
nur ein Akt erlebt werden kann"). 

Im Lauf eines Artikels über die Auhnerksamkeit äußert sich 
Btihler auch zur Frage der Enge des Bewußtseins*). Er scheidet 
8<diarf zwischen dem Bewußtsein des schhchten Gegebenseins und 
der psychischen Leistung des Eonstatierens. Zwei oder mehrere 

') Einführung in die Psychologie. 1904, S. 350-366. 

^ Hesser, Empfindung und Denken. Leipzig 1908, S. 122 f. 

•) „ Psychologie 191*, S. 257. 

*) Bahler, Aufmerksamkeit. Handwörterbuch der Naturwissenschaften. 
Jena. I. Bd., S. 738 f. Während der Korrektur erschien die von Bühler be- 
sorgte 4. Auia. d. 1. Bd. von Ebbinghaus' „GrundzUge der Psychologie" (Leipzig 
1919). Unter Hinweis auf vorliegende Arbeit äußert sich B, zur Frage der 
Enge des Bewußtseins sehr zurückhaltend. Mit gewissen Einschränkungen 
scheint er hier die Möglichkeit zweier gleichzeitiger Aufmerksamkeibsakte an- 
zunehmen (S. 641). 
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Eonstatierungen können nicht gleichzeitig vollzogen werden. Sie 
geschehen immer nacheinander. Zu diesem Resultat waren schon 
Westphals Versuche gelangt'). Dagegen hält Bühler die gleich- 
zeitige Einnahme mehi^erer unabhängiger Gesichtspunkte einem 
Objekt gegenüber nicht für ausgeschlossen. Allerdings fUgt er 
bei: „Die Regel ist freilich, daß hier dasselbe geschieht, was wir 
auf motorischem Gebiet finden: entweder die beiden Leistungen 
organisieren sich zu einer Gesamtleistung oder sie werden nach- 
einander ausgeführt. 

Gegen eine Gleichsetzung der Enge des Bewußtseins mit der 
Konzentration der Aufmerksamkeit wendet sich scharf die neueste 
Monographie über die Aufmerksamkeit von Suter*). 

Nicht unerwähnt darf ein Autor bleiben, dem wir wohl — trotz 
der nicht ganz unberechtigten Kritik, die Messer^ daran geübt 
hat — das Scharfsinnigste verdanken, was bis jetzt über Akt- 
psychologie geschrieben worden ist: v. d. Pfordten. Wie in viele 
andere Fragen der Psychologie der Akte, hat er auch in das 
Problem der Aufmerksamkeit insofern mehr Klarheit und Be- 
stimmtheit gebracht, als er auf Grund seiner Begrifisbestimmung 
des Aktes die Aufmerksamkeit in eine aktmäßige und eine zu- 
atändliche scheidet. Nach ihm können nie mehrere Akte — 'also 
auch keine Aufmerksamkeitsakte — gleichzeitig im Bewußtsein 
gegeben sein*). 

Stöhr läßt ebenfalls keine gleichzeitigen Apperzeptionen, 
z. B. des Geruch» und Geschmacksinnes gelten. Unter diese 
Tatsache aber begreift er nicht etwa die Enge des Bewußtseins. 
Letztere bedeutet fUr ihn vielmehr, die Unfähigkeit, alles, was 
vorstellbar ist, zugleich vorstellen zu können*). 

Das' neueste und wohl am besten orientierende Lehrbuch 
über experimentelle Psychologie von Fröbes faßt zunächst die 
Enge des Bewußtseins als dessen Begrenztheit in dem Sinn, daß 
das Bewußtsein von möglichen Inhalten in einem gegebenen Augen- 
blick gleichzeitig immer nur eine beschränkte Anzahl umfassen 

') Westphal, Über Haupt- und Neben aufgaben bei Reaktionsversucben. 
Archiv f. d. gesamte Paychologie (31) 1911. 

•) Suter, Zur Theorie der Auftnerksamkeit. Zürich u. Leipzig 191*, S. 80. 
') Über den Begriff des Aktes. Arch. f. g. Psych. (24) 1912. 
*) V. d. Pfordten, Die Psychologie des Geistes. Heidclbe^ 1912, S. 277. 
') StOhr, Psychologie. Wien u. Leipzig 1917, S. 233. 
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^uin. Und aus dem Bewußtaein gleichzeitig Gegenwärtigem kann 
von der Aufmerksamkeit wiederum nicht alles gleichzeitig gleich 
deutlich abgehoben werden. „Wer sich deshalb eindringend mit 
etwas beschäftigen will, muß gleichzeitig andere Beschäftigungen 
meiden" ')■ Damit wäre angedeutet, daß die Enge des Bewußt- 
seins letzten Endes in der Unfehigkeit, sich mit mehreren Be- 
scyiftigungen gleichzeitig abzugeben, wurzelt. 

In der Absicht, die Enge des Bewußtseins im Sinn der MögUch- 
keit oder Unmöglichkeit zweier oder mehrerer Leistungen einer 
experimentellen Untersuchung zu unterziehen, befaßte sich R. Pauli 
als erster mit der Frage. In einer besonderen Schrift^) hat er 
seine Auffassung der Enge des Bewußtseins entwickelt und zu- 
gleich eine Methode angegeben, nach der die Enge des Bewußt- 
seins experimentell erreichbar und bestimmbar wäre und ebenso 
einen von ihm erfundenen Apparat beschrieben, der diesen Ver- 
suchen dienen sollte. Auch in seinem neuesten, sehr empfehlens- 
werten Werk*) hat er das Problem und seine experimentelle Unter- 
suchung für die praktische Einfuhrung in die experimentelle 
Psychologie von neuem bearbeitet und ebenso Übersichtlich wie 
kurz daliegt. 



Fünftes Kapitel 

Kritischer Rückblick 

Auf unserem Streifzug durch die Geschichte der Psychologie 
machten wir die Wahrnehmung, daß die »Enge des Bewußtseins" 
zu jenen Fragen gehört, die immer wieder behandelt werden und 
doch nie an Interesse verlieren. Wir sahen aber auch, wie viel- 
deutig und verschiedenartig das Problem von Psychologen und 
Philosophen au%efaßt und erörtert worden ist. Wir mußten die 
Überzeugung gewinnen, daß die n^nge des Bewußtseins" von 
Anfang an ein sehr dehnbarer und vielseitiger Begriff war. Je 



') PrDbes, Lehrbuch der experiment. Psychologie 1. Freiburg 1917, S. 597. 
*) Ober eine Methode zur Untersuchung und Demonstration der Enge des 
Bewußtseins. Stuttgart 1913. 

") Psychologisches Praktikum. Jena 1919. 
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nach der Seite, von der man ihn betrachtet, bietet er einen wesen,t- 
lich verschiedenen Anblick. So kam es, daß ein und derselbe 
sprachliche Ausdruck als Fassung für verschiedene Inhalte ab- 
wechselnd dienen mußte. Die gemeinsame Wurzel all der Auf- 
fassungen von der ,,Enge des Bewußtseins", die im Lauf der 
Geschichte der Psychologie aufkamen, hegt doch wohl in der 
Tatsache, die wir eingangs erwähnten, daß nämlich von den 
möglichen Inhalten in einem gegebenen Augenblick immer nur 
wenige im Bewußtsein selber gegenwärtig sind. Auch einer 
schlichten Beobachtung mußte sich die weitere Tatsache auf- 
drängen, daß von den augenblickHch dem Bewußtsein gegen- 
wärtigen Inhalten selber wiederum nur eine beschränkte Anzahl 
von der Aufmerksamkeit gleichzeitig beskchtet werden kann. 
„Enge des Bewußtseins" bedeutet bald Enge der Perzeption, bald 
Enge der Apperzeption. Sobald Apperzeption und Aufmerksam- 
keit nicht als bloße Eigenschaft der Bewußtseinsinbalte verstanden 
werden, sondern als etwas wesentlich Inhaltsverschiedenes, als 
ursprungselbständige Tätigkeit, taucht von selber eine weitere 
Frage auf, die nämlich, ob „Enge" nicht etwa bloß auf Inhalte, 
sondern auch auf Bewußtseinstätigkeiten zutrifft. Damit wäre 
ein inhaltsneuer Begriff der Enge des Bewußtseins gegeben. Wir 
milssen also — wollen wir die verwirrende Vieldeutigkeit der 
Sache und des Begriffs vermeiden — eine zweifache Art der „Enge 
des Bewußtseins" scharf auseinanderhalten, deren erste wiederum 
zwei Unterarten zuläßt: 

1. Enge des Bewußtseins als Begrenztheit gleichzeitiger Be- 

wußtseinsinhalte. 

a) Begrenztheit der Perzeptionsinhalte und der Apper- 
zeptionsinhalte ■ zusammen. 

b) Begrenztheit der Apperzeptionsinhalte allein. 

2. Enge des Bewußtseins als Begrenztheit von gleichzeitigen 

Bewußtseinstätigkeiten. 
In die aristotelisch-scholastische Philosophie dürfen wir 
allerdings — ohne unsachlich zu werden — die eben gemachten 
Unterscheidungen nicht hineintragen. Die verschiedenen Auf- 
fassungen sind zwar dort schon keimhaft angelegt, aber noch 
organisch und ununterschieden ineinander verflochten. Wenn 
Aristoteles in der Sinnespsychologie unmittelbar die Frage nach 
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der Möglichkeit gleichzeitiger Wahmehniimgen stellt, so darf sie 
keineswegs gleichbedeutend mit der „Enge des Bewußtseins" ge- 
nommen werden. Wahrnehmungen in jenem Zusammenhang bei 
Aristoteles sind nicht als ichbezogene Tätigkeiten, sondern als 
physische Bewegungen zu verstehen, die ihren terminua a quo 
im sinnenfölligen Gegenstand, ihren termiuus ad quem im beseelten 
körperlichen Organ haben. „Die Enge des Bewußtseins" wurde 
von Aristoteles sowohl, als von der Scholastik als logisch-meta- 
physisches Problem behandelt. Sie stellten die Frage nicht in 
der einseitigen Weise: Wieviel Inhalte können im Bewußtsein 
gleichzeitig gegenwärtig sein? Mit ihrem ebenso feinen wie scharfen 
Blick für das Organische, synthetisch Ganze formulierten sie die 
Frage vielmehr so: Wieviel Inhalte kann unser Verstand — Ver- 
stand bedeutet geistiges Seelenvermögen, das zeitweilig in Tätig- 
keit übergeht — gleichzeitig erfassen? Hier ist von emer Scheidung 
und Verselbständigung der Inhalte und Tätigkeiten noch nichts 
zu entdecken. Umfang und Zahl der jeweiligen Inhalte unab- 
hängig von der Erkenntnistätigkeit zu untersuchen, galt als ebenso 
aussichtslos wie die Untersuchung der Erkenntnistätigkeit ohne 
Berücksichtigung des Inhaltes. Auf der einen Seite wurde die 
Einheit der Tätigkeit aus der Einheit des Gegenstandes hergeleitet, 
auf der anderen Seite dachte man sich die Einheit des Gegen- 
standes als unter dem Einfluß der Tätigkeit zustande gekommen. 
Charakteristisch in dieser Hinsicht ist das Ergebnis der aristotehsch- 
scholastischen Spekulation über die „Enge des Bewußtseins". Der 
Verstand erfaßt gleichzeitig nur einen Gegenstand, der aber weiter 
keine andere, als eine logische Einheit verschiedener Inhalte dar- 
stellt. Folgerichtig müßten wir daraus die weiteren Schlüsse 
ziehen: Kann der Verstand gleichzeitig nur einen Gegenstand 
ergreifen, so kaim vom Verstand gleichzeitig auch nur eine 
Tätigkeit ausgehen. Andererseits aber büdet der eine Gegen- 
stand, der aus selbständigen Vielheiten bestehen kann, nur eine 
(logische) Einheit unter der Wirksamkeit des einen Verstandes- 
aktes. 

Der Standpunkt der antik-mittelalterlichen Auffassungsweise 
ist an sich durchaus folgerichtig, nur gestattet er keine vertiefte 
selbständige Erfassung des „Inhalts- und Tätigkeitsbewußtseins". 
Zu einer solchen konnte man nur gelangen auf dem Weg strenger 
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SonderuDg und gesonderter Betrachtung beider Bewußtseinsseiten. 
Man mußte aber dabei eingedenk bleiben, daß es sich nur um 
eine methodische Maßnahme handehi durfte. In unlösbare Wider- 
sprüche mußte man sich verstricken von dem ÄugenbUck an, wo 
man ausschließlich in dem Inhaltsbewußteein das Bewußtsein über- 
haupt zu sehen begann. Diese Teilseite eines Dualismus, der 
schon in der scotistischen Ansicht über die Enge des Bewußt- 
seins keimhaft stak, wurde tatsächlich im Lauf der neueren Philo- 
sophie unter gänzlicher Nichtbeachtung der anderäi Seite ins 
Extrem ausgebaut. 

Den Höhepunkt in der ausschließlichen Auffassung des Be- 
wußtseins als Inhaltsbewußtseins bildet die Psychologie Herbarta, 
Der Herbartsche Standpunkt wurde m der Folgezeit für Wundt 
und seine Schule maßgebend. Es mutet geradezu paradox an, 
daß der Begründer der Aktualitätstheorie in der Psychologie dem 
„Tätigkeitsbewußtsein" so wenig Beachtung schenkt, als bestände 
es in Wirklichkeit nicht. Es soll keineswegs geleugnet werden, 
daß Wundt bei verschiedenen Fragen z. B. der Apperzeption 
und Aufmerksamkeit den Tätigkeitscharakter des Bewußtseins-, 
lebens betont. Indes über die Anschauung Herbarts, als wSre 
seeUsche Tätigkeit wesentlich nur Eigenschaft der Bewußtseins- 
inhalte, kommt er letzten Endes nicht hinaus. Selbst Stellen, 
wo er sich tief im „Tätigkeitsbewußtsein " zu bewegen scheint, 
verheren ihre diesbezügliche Bedeutung im großen Zusammen- 
hang seiner grundsätzlichen Stellungnahme. 

Wie wirksam in der Tat die Einflüsse der Herbartschen 
Psychologie auf Wundt und seine Schule waren, beweist am besten 
der ungewöhnliche Aufwand an Zeit und Kräften, der jahrelang 
im Leipziger Laboratorium der Bestimmung und Messung des 
Bewußt s einsumfange 8 gewidmet wurde. 

Treffender, als Lotze*} es getan, könnte man die Einseitig- 
keit der Herbartschen Anschauung und damit auch die seiner 
Anhänger nicht charakterisieren und zurückweisen. Mit Recht 
macht er auf das Widerspruchsvolle aufmerksam, das darin 
liegt, daß man die seelische Tätigkeit nach Analogie physischer 
Mechanik begreift. Es bestehe die verkehrte Neigung,- „das völlig 



') Metaphysik, 8. Budi, S. 632. (Band 142 der Phil. Biblioth. 1912.) 
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eigentümliche Gebiet des geistigen Lebens nach einem ihm fremden 
Modell zu konstruieren". Bei aller Hochachtung filr Herbart, 
seinen Vorgänger auf dem philosophischen Lehrstuhl in Gttttingen, 
weist Lotze mit der ganzen Schärfe und Tiefe der Gedanken, die 
seine Werke in einzigartiger Weise auszeichnen, gegen die Her- 
bart'sche Seelenmechanik die Eigenart und Verschiedenartigkeit 
des „Tätigkeitsbewußtseins" im Vergleich zum „Inhaltsbewußt- 
seiu" nach. Weder vor ihm noch nach ihm hat ein Psychologe 
die Tätigkeit als das spezifisch SeeUsche so scharfsinnig und über- 
zeugend dargetau. Seine klassisch zu nennenden Ausführungen 
haben auch heute nichts von ihrer Richtigkeit und Überzeugun^- 
kraft verloren. Es kann nicht genug bedauert werden, daß Lotzes 
Einfluß auf die Grundhaltung der neueren wissenschafÜichen 
Psychologie so gut wie wirkungslos blieb. Eine Wendung io der 
neuesten Psychologie wurde erst bemerkbar, als Über Husserl und 
durch Stumpf Anschauungen der Schule Brentanos sich geltend 
maditen. Es ist auffallend, daß man scbUeßlich aus einer Quelle 
schöpfte, die aus antik-mittelalterlicher Spekulation floß. Wäh- 
rend Lotze das „TätigkeitsbewuBtsein" vom erfahrungspsycholo- 
gischen Standpunkt als unmittelbar psychische Wirklichkeit be- 
handelt, fußt die Aktpsychologie der Brentano-Schule auf logisch- 
metaphysischen Theorien der aristotelisch-scholastischen Philo- 
sophie. Eines läßt sich heute schon mit aller Bestimmtheit er- 
kennen, daß die Akt-, bezw. Funktionspsychologie zu einer Macht 
geworden ist, die der ausschließlich vom „Inhaltsbewußtsein" be- 
stimmten Aasoziationspsychologie immer mehr an Boden entzieht. 
Inzwischen ist das Problem der Enge des Bewußtseins im Sinn 
einer Beschi^tnktheit gleichzeitiger psychischer Tätigkeiten in den 
Vordergrund des psychologischen Interesses gerückt. So gefaßt 
bekommt erst die Enge des Bewußtseins einen psychologisch 
vollen Sinn. • 

Es kann zwar nicht geleugnet werden, daß die experimentellen 
Angaben Über einen gewissen Konstanzwert des Größtumfanges 
des Bewußtseins immerhin wertvoll sind, aber eine merkliche 
Förderung haben unsere psychologischen Kenntnisse dadurch nicht 
erfahren. Abgesehen davon, daß jener Konstanzwert nicht von 
allen Psychologen gleich angegeben wird, beweisen die Messungen 
des Bewußtseinsumfanges im besten FaU nur, wieviel auf einem 
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SinneBgebiet kurz gebotene Einzelreize von der hitchstgeBteigerten 
Aufmerksamkeii so erfaßt werden, daß sie zahlenmäßig wieder- 
gegeben werden können. Einige Überlegung aber bringt zur Er- 
sieht, daß damit über den tatsächlichen Umfang des Bewußtseins 
und der Aufmerksamkeit oder deren Fassungsvermögen wenig 
ausgemacht ist. Die Sinnesreize weisen die verschiedenartigsten 
Beschaffenheiten auf, \yird außer dem zahlenmäßig Quantitativen 
auch noch anderes erfaßt oder handelt es sich in Wirklichkeit 
nur um ein apperzipierendes Zähleu? Außerdem spielen allerlei 
psychische Faktoren, deren Dasein als zählbare Inhalte der Be- 
achtung entgehen, mit und üben einen vielfach stark modifizierenden 
Einfluß auf den Ablauf seelischer Ereignisse aus. Auch die Wirk- 
ssunkeit des unmittelbaren Gedächtnisses wgre in Redinung zu 
ziehen. Vor allem ist zu bedenken, daß bei jenen Messungen 
die alles beherrschende Rolle der Aufmerksamkeit selber außer 
Betracht blieb. Wir gehen hier der Frage nicht weiter nach, 
um so weniger, als die Experimentatoren des Bewußtseinsumfanges 
selber die Unzulänglichkeit und geringe psychologische Bedeutung 
ihrer Ergebnisse nicht in Abrede stellen können. Der Grund der 
Aussichtslosigkeit von Untersuchungen in jener Richtung Üegt in 
der einseitigen, irrtümlichen Auffassung des Bewußtseins nach 
Analogie der physiscben Mechanik, wie sie Herbart vertrat und 
Lotze so überzeugend bekämpfte. AusschheßUch gestutzt auf 
das quantitative Moment, mit Beiseitesetzung des qualitativen, 
können wir niemals grundsätzliche Bestimmungen über die innere 
Struktur des Bewußtseins treffen. Denn nicht das Quantitative, 
sondern das Quahtative macht das seelisch Eigentümliche aus. 

Daß unserem Bewußtsein nie alles Wahrnehmbare gleich- 
zeitig gegenwärtig sein kann, ist eine einsichtige Tatsache, die 
an sich nicht zum Problem werden kann. Stöhr') bemerkt ein- 
mal mit Recht; „Wäre unsere Netzhaut zehnmal größer, so würden 
wir zehnmal soviel Minimen auf einmal apperzipieren können." 
Folgerichtig müßten die Vertreter der Herbartschen Seelen- 
mechanik ihr Interesse zuerst der Frage zuwenden, wieviel Gegen- 
ständhches kann in einem gegebenen Augenblick gleichzeitig unsere 
Netzhaut treffen. Das wäre im Grund genommen eine geometrisch- 



') Psychologie. 1917, S. 23a 
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mathematische, aber keine psychologische Frage. Sie aber wäre 
der allein richtige Ausgangspunkt für jeneArt von Messungen 
des Bewußtseinsumiaiiges. Je tiefer aber die Überlegung in diese 
Gedankengänge eindringt, umaomehr wird es zur Gewißheit, daß 
der Bewußtseinsumfang an sich Überhaupt nicht begriffen werden 
kann. Denn ihm ist wesentlich eine gewisse teleologische Hin- 
ordnung, die auf etwas von den Inhalten Verschiedenes und doch 
zu den Inhalten als Bewußtseinsinhalten wesentlich Gehöriges 
hinweist, nämlich auf eine zwar selbständige, aber doch zu den 
Inhalten korrekte Bewußtseinstätigkeit. Ohne Berücksichtigung 
der Aufmerksamkeitstätigkeit als korrelativen Wesensfaktora des 
Bewußtseinsumfanges läßt sich von Bewußtseinsinhalten überhaupt 
nicht reden. Die Tätigkeit der Aufmerksamkeit ist es, die von 
Augenblick zu Augenblick nach einem ihr immanenten Gesetz 
den Umfang des Bewußtseins weitet und einengt. Daß dieses 
„Weiten" und „Einengen" eine letzte Grenze an der Begrenztheit 
der Sinnesgebiete findet, ändert an der vorhin ausgesprochenen 
Tatsache nichts. Wenn nun die Aufmerksamkeit innerhalb der 
angegebenen äußeren Grenzen der Ursprung der formalen Weite 
und Hinge des Bewußtseins ist, so muß das „Tätigkeitsbewußt' 
sein" in einem ähnlichen Verhältnis zum „Inhaltsbewußtsein" 



Mtlssen ^ir es nach dem Gesagten als sinnleer bezeichnen, 
die „Enge" ausschließlich mit dem Inhaltsbewußtsein, das nur 
eine funttionsabhängige Tatsache ist, in Verbindung zu bringen, 
so scheint hingegen die Frage umso berechtigter, ob die „Enge" 
etwa auf dieses Tätigkeitsbewußtsein zutrifft. Einen Widerspruch 
schließt sie von vornherein sicher nicht in sich. Im Gregenteil, 
die Frage, so gefaßt, wird an sich nicht bloß zu einem interes- 
santen, sondern für die ErgrUndung des Wesens des Tätigkeita- 
bewußtseins zu einem grundlegenden Problem der Psychologie. 
Das Problem in dieser Passung würde etwa lauten: Wieviel Auf- 
merksamkeitsakte, oder allgemeiner: wieviel seelische Leistungen 
können gleichzeitig nebeneinander verlaufen? Wir sahen, wie 
mehrere neuere Psychologen, von Lotze angefsmgen bis in die 
Gegenwart herein, sich mit der so gestellten Frage beschäftigten. 
Indes die abweichenden und oft entgegengesetzten Ansichten, zu 
.denen die verschiedenen Forscher kamen, zeigen, daß auf rein 
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theoretischem Weg eine einheitliche, befriedigende Lösung kaum zu 
erwarten ist. Psychologen, wie Lotze,Meuniajm, P&iider, appellieren 
an das Experiment, das allein imstande sei, die Frage zu entscheiden. 

Bereits Binet und Ki^pelin mit seinen Schillern unternahmen 
die ersten Schritte zu einer experimentellen Untersuchung der 
Möglichkeit und Unmöglichkeit zweier oder mehrerer gleichzeitiger 
geistiger Leistungen. Es leuchtet aber ohne weiteres ein, daß 
sie dabei den Nachdruck weniger auf die Gleichzeitigkeit, als 
vielmehr, wie ihre Methode und Versuchsanorduung zeigen, auf 
den Wert der Leistungen legten. Sie nahmen den Begriff „gleich- 
zeitig" in einem weiteren, nicht in dem engeren mathematischen 
Sinn. Für eine experimentelle Lösung unserer Frage aber kommt 
es vor allem und ausschließlich darauf an, daß die streng mathe- 
matische Gleichzeitigkeit dem Experiment zugänghch wird. Viel- 
leicht könnte man einwenden: Die Komplikationsversuche hätten 
bereits die Möglichkeit zweier gleichzeitiger Leistungen experi- 
mentell nachgewiesen. Demgegenüber verweisen wir auf unsere 
Kritik der Ausdeutung der Ei^ebnisse bei den Komplikations- 
versuchen, die wir oben bei der geschichtlichen Darstellung üben 
mußten. Die Komplikationsversuche verfolgten den Zweck, die 
Zeit Verschiebungen, wie sie bei astronomischen Beobachtungen 
austreten waren, einer besonderen und grundsätzlichen Unter- 
suchungXzu unterziehen, nicht aber die Gieichzeit^keit oder Un- 
gleichzeitigkeit der Erfassung disparater Sinneseindrlicke. Weder 
methodisch noch in der Art ihrer Ausfuhrung waren die Kompli- 
kationsversuche geeignet, die Frage nach der Gleichzeitigkeit 
zweier Leistungen experimentell zu entscheiden. Die Ausführungen 
Wundts und seiner Schüler in dieser Hinsicht haben nicht mehr 
als theoretischen Wert. 

Einen erstmaligen Versuch zu einer aussichtsvollen experimen- 
tellen Untersuchung der Enge des „Tätigkeitsbewußtseins" stellt 
der von B. Paub in seiner Habilitationsschrift gewiesene W^ 
dar. Ob und inwieweit er wirkbch zum Ziele führen kann, soll 
der luchste Abschnitt zeigen. 

Zu bemerken wäre nur noch, daß die Ausführung der nach- 
folgenden Versuche nicht abhängig gemacht ist von einer be> 
stimmten Theorie der Akte des „Tätigkeitsbewußtseins". Wir 
nehmen die Ausdrücke Leistung, Tätigkeit im allerweitesten Sinn. 
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Obwohl wir zwischen Aufmerksamkeit und psychischer Tätigkeit 
keinen wesentlichen Unterschied zu sehen vermögen, setzen wir 
fttr unsere Untersuchung keine bestimmte Äufinerksamkeitstheorie 
voraus. Wir verstehen unter psychischer Tätigkeit nichts anderes, 
als was Stumpf in seiner klassischen Abhandlung') als Funktion 
bezeichnet, oder was Messer aus dem Bewußtseinserlebnis als' 
„Intention" ausscheidet*), oder was Lotze") als „seelische Tätig- 
keit" nachzuweisen suchte, oder was Stout*) als „psychic activity" 
besdireibt. Mag man über die von Stumpf imd Messer durch- 
geführte Scheidung der Bewußtseinserlebnisse denken, wie man 
will, in der Psychologie bricht sich in steigendem MelB die Über- 
zeugung Bahn, daß in den seeUschen Erlebnissen in der Tat eine 
solche Zweiteilung durchgängig vollzogen werden kann und muß. 
Gleichgültig ist, ob man die beiden Gheder der Scheidung mit 
Stumpf Erscheinung und Funktion oder mit Messer (Husserl), 
Gegenstand und Akt nennt. Davon bleibt die Tatsache unberührt, 
daß wir in jedem Bewußtseinserlebnis zu unterscheiden haben 
zwischen einem Erlebenden und Erlebten, zwischen dem Sub- 
jekt, das erlebt, und dem Objekt, das erlebt wird. Beide stehen 
in einem korrelaten Verhältnis zueinander. Die Beziehung des 
Erlebenden zum Erlebten, das Sichhiuwenden des Ich auf einen 
Gegenstand bezeichnen wir als Tätigkeit, Akt. Es ist daher die 
Scheidung des Bewußtseins in eine Inhaltsspl^re und in eine 
l^tigkeitssphäre vollauf berechtigt. Wir werden darauf im theore- 
tischen Abschnitt unserer Arbeit zurückkommen. 

Wichtig für unsere Untersuchung wäre nur noch, wie wir 
bald sehen werden, die Einteilung der Akte in fundierende und 
fundierte. „Jedes intentionale Erlebnis," faßt Messer') Husserls 
Ausführungen zusammen, „ist entweder ein objektivierender Akt 
oder hat einen solchen Akt zur Grundlage." Letzterer wäre ein 
fundierender und der darauf sich aufbauende ein fundierter Akt. 
Akte des FUhlens und Wdllens können nur fundierte Akte sein. 



') Erscheinungen und Funktionen. Abh. d. preuß. Ak, 
Säte 169. 

*) En^findung und Denken. 1908, S. 42 ff. 

•> S. Kap. +. — *) S. Kap. 4, S. 514 f. - ') A. a. 0. S. 64 f. 
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II. Abschnitt 

Experimentelle Untersuchung der Enge des 
Bewußtseins 



Erstes Kapitel 

Methodisches 

Das Ergebnis jeder wissenschaftlichen Einzelunterauchung, 
wie jeder Wissenschaft überhaupt, ist an erster Stelle und wesent- 
lich bedingt von der Art und Weise ihres Verfahrens, von der 
Methode, die sie zu ihrem Ziel einschlägt. Die Methode ihrerseits 
wird in ihrer Anlage und Ausgestaltung wiederum wesentlich be- 
stimmt von dem Ziel, zu dem sie führen soll. Je schärfer und 
eindeutiger das Ziel, dem die Untersuchung gilt, abgegrenzt ist, 
umso zweckmäßiger kann die Methode gestaltet werden. 

Gegenstand unserer Untersuchung bilden zunächst seelische 
Tätigkeiten, Akte in dem Sinn, wie wir es im letzten Kapitel des 
vorigen Abschnittes dai^etan haben. Der besondere Gesichts- 
punkt aber an dem Gegenstand, auf den es unsere Untersuchung 
allein absieht, ist die Gleichzeitigkeit, bezw. Möglichkeit oder 
Unmöglichkeit des gleichzeitigen Ablaufes von zwei oder mehr 
Tätigkeiten. Damit ist denn auch iKzweideutig die Richtung 
gewiesen, in der sich die Methode zur Ausftlhnmg unserer Ver- 
suche bewegen muß. 

Die neuere Psychologie verfügt tlber eine bis in Einzelheiten 
wohl ausgebaute Methodik. Es läge an sich nahe, ohne weiteres 
auch für unsem Fall die Methoden in Anwendung zu bringen, 
die von der Psychologie als für ihr Gebiet geltend a%emein an- 



DigitizecbyGOOgle 



— 643 — 

erkannt sind. Weou aber schon eine Untersuchung von Einzel- 
fragen die fUr das betreffende Gesamtgebiet gültige Methode nicht 
unverändert Obemebmen kann, sondern eine besonders geartete, ad 
hoc zugeschnittene Methode verlangt, so trifft dieser Grundsatz, 
wie wir nachher sehen werden, in ausnehmender Weise fUr unsere 
Frage zu. 

Die beiden bedeutendsten methodischen Hilfsmittel, die der 
Naturwissenschaft zu so glänzenden Erfolgen verholfen haben, 
sollten auch der Psychologie neue Bahnen eröflhen : Beobachtung 
und Experiment. Es wird auch in der Tat allgemein zugegeben, 
daß die wissenschaftliche Psychologie mit Hilfe der beiden großen 
methodischen Mittel die gesicherte Grundlage sich schuf, auf der 
sie heute steht. Bis ins 19. Jahrhundert hinein' bildet Beobachtung 
das einzige Hilfsmittel der Psychologie. Und auch heute noch 
leistet die Beobachtung ohne Experiment der Psychologie große 
Dienste. In der Erforschung der höheren Seelenvoi^änge muß 
die Beobachtung vielfach sogar auf die Hilf^.des Experimentes 
verzichten. Nur insofern könnte man auch hier von Experiment 
sprechen, als die Beobachtung eine systematisierte ist. Auf neue 
Bahnen gelenkt wurde die Psychologie erst, als zur Beobachtung 
das Experiment hinzukam. Und selbst in den Untersuchungen 
der höheren Seelentfttigkeiten, wo das Experiment kaum verwend- 
bar ist, verdankt doch die Methode der Beobachtung ihre Exakt- 
lieit dem Geist, den erst das Experiment in die psychologische 
Forschung hineintrug. 

Mit dem naturwissenschaftlichen Experiment hat das psyt^o- 
log^che das gemeinsam, daß es die zu untersuchenden Erschei- 
nungen willkiirhch herbeiführt und die Bedingungen ihres Verlaufes 
nach Belieben ändert. Im Nachteil gegenüber dem naturwissen- 
schaftlichen Experiment ist das psychologische insofern, als auf 
seelificbem Gebiet der Gegenstand der Untersuchung nicht ein 
subjektunabbtingiges, behartendes, sondern ein erlebnismäßiges, 
fließendes Dasein hat. Wirksam kann diesem Nachteil — wie 
Wandt') bemerkt — durch zwei Kunstgriffe entgegengearbeitet 
werden: 1. durch häufiges Wiederholen des Experimentes unter 
denselben Bedingungen; 2. durch möglichste Verringerung des 



') Logik. 8. Aufl. m, Bd. S. 171. 
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ZeitunterschiedeB zwischen psychischen) Vorgang und dem Akt 
der Auffassung. Es werden häuiig noch weitere Fordeningen an 
das psychologische Experiment gestellt. Indes hebt Fröbes*) mit 
Recht hervor; „Das Wesenthche (des Experimentes) ist nur die 
willkürliche Herstellung eines Vorganges zum Zweck der wissai- 
schaftlichen Beobachtung," 

Unsere Untersuchung stellt uns vor die auf den ersten Blick 
t]berraschende I^^otwendigkeit, die Beobachtung nur eine neben- 
sächliche Rolle spielen zu lassen, mit umso größerem Nachdruck 
aber die experimentelle Seite zu betonen und zwar aus folgenden 
Gründen: Einmal handelt es sich um Akte, deren Zustandekommen 
die Aufmerksamkeit so sehr in Anspruch nimmt, daß ihr die Be- 
obachtung nicht aubh noch zur Aufgabe gegeben werden kann; 
denn in dem Maß, als die Beobachtimg sich betätigte, würde das 
Zustandekommen der Akte gehemmt, was die Versuche illuaorisdi 
machte. Die Hauptschwierigkeit aber liegt in der Tatsache, daß 
gerade die Beurteilung von Gleichzeitigkeit seelischer Vorgänge» 
Zeitschätzungen überhaupt, unvermeidlichen Tauschungen unter- 
liegen. Das haben die Komplikationsversuche zur GenUge be- 
wiesen. Die Versuche Paulis u. a. haben außerdem gezeigt, daß 
unterhalb einer gewissen Zeitschwelle (V>o Sek.) im allgemeinen 
Vorg^ge subjektiv als gleichzeitig erfaßt werden, während sie 
objektiv nacheinander verlaufen. Aus diesen beiden Gründen 
müssen wir in unserem Fall die Beobaehtung der Hauptsache 
nach beiseite lassen und methodisch das Experiment in den 
Vordergrund stellen. Es bedarf wohl kaum eines besonderen 
Hinweises, daß aus denselben Gründen die von Bmet und der 
Kittpelin'schen Schule angewandte Methode für uns nicht in Frage 
kommt. 

Die Ausführung unserer Versuche mit Aussicht auf wissen- 
schaftlich verwertbare Ergebnisse wird demnach davon abhängen, 
ob auf streng experimentellem Weg 1 . wenigstens zwei Akte ob- 
jektiv so hervorgerufen werden können, daß — unter Voraus- 
setzung der Möghchkeit eines gleichzeitigen Ablaufes zwöer 
psychischer Tätigkeiten — sie in diesem Fall gleichzeitig erfolgen 
mltßteo, 2. objektiv — also unabhängig von der Versuchsperson — 



') Lehrhuch der experimentellen Psychologie. I. Bd. S. 11. 
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die Gleichzeitigkeit oder Nichtgleichzeitigkeit der Akte möglichst 
einwandfrei feststellbar ist. 

Was den ersten Punkt betrifft, so mUßte zuerst die Frage 
beantwortet werden, welche Art von Akten sich für unsere Unter- 
suchung besonders eignet. Wenn Stumpf*) unter dem Begriff 
psychische Funktion (Akt), hauptsächlich das Beachten von Er- 
Bcheiniingen und ihren Verhältnissen, das Zusammenfassen von 
Erscheinungen zu Komplexen, die Begriffsbildung, das Auffassen 
und Urteilen, die Gemtltsbewegungen, das Begehren und Wollen 
zusammenfaßt, so scheiden für unsere Untersuchung aus zunächst 
die fundierten Akte. Wollen, Begehren, Gemütsbewegungen 
können deshalb für unsere Versuche nicht in Frage kommen, 
weil sie nur durch andere Akte (fundierende) hei^erufen werden 
und so dem Experiment in bezug auf gleichzeitigen Ablauf nicht 
unmittelbar erreichbar sind. Kompliziertere Akte mtissen wir aus- 
schließen, weil ihr eventueller nicht gleichzeitiger Verlauf auf die 
zu große Schwierigkeit der I^eistung zurückgeführt werden könnte. 
In Betracht kommen also nur einfache psychische Tätigkeiten: 
Eonstatierungen im Sinn Bühlers'), Beurteilungen von Beziehungen 
der Gleichheit, Ähnlichkeit, Verschiedenheit und Identität. Noch 
näher bestimmt werden diese einfachen Akte, die Gegenstand 
unserer Untersuchung bilden, durch ein weiteres Erfordernis 
unserer Versuche, daß nämlich die Auslösung dieser Akte nicht 
der Willkür der Versuchsperson überlassen bleibt, sondern der 
freien Einwirkung und Kontrolle des Versuchsleiters unterliegt. 
Die Einwirkung des Versuchsleiters kann sich, wie leicht einzu- 
sehen ist, nicht unmittelbar auf den Ursprung des Aktes, sondern 
nur auf den Äktgegenstand sich erstrecken. Da es Akte ohne 
Gregenstand nicht gibt, so bedeutet eine unmittelbare Einwirkung 
auf den Aktgegenstand zugleich eine mittelbare Einwirkung auf 
den Akt selber. Der Gegenstand kaan dem Gebiet der Süßeren 
oder inneren Anschauung angehören. Es ist unschwer einzusehen, 
daß eine Einwirkung des Versuchsleiters auf einen Aktgegenstand 
innerer Anschauung nur eine mittelbare sein könnte. Ausschlag- 
gebender Faktor bliebe die innere Beobachtung der Versuchs- 
person. Die Beobachtung aber muß, wie wir sehen, wegen der 
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Täuschungen, denen sie regelmäßig in unserer Frage unterliegt, 
ausscheiden. Es sind also Akte, die von Gegenständen nur der 
inneren Anschauung ausgelöst werden, für unsere Versuche nicht 
verwendbar. Wir müssen uns demnach auf AktgegenstHnde der 
äußeren Anschauung beschränken. Für unsere Versuche kann 
es sich nur um einfache Akte handeln, die von äußeren Sinnes- 
reizen ausgelöst werden. Die Reize werden in unserem Fall zu 
Aktgegenständen dadurch, daß an ihnen Konstatierungen, Urteile 
vollzogen werden. Ein Hauptaugenmerk ist darauf zu richten, 
daß die Sinnesreize wirkliche Akte, nicht etwa automatische 
Reaktionen hervorrufen. Bedenken wir femer, daß es vor allem 
auf die Untersuchung der Gleichzeitigkeit zweier Akte ankommt, 
so muß Sorge dafür getragen werden, daß die beiden Akte un- 
abhängig voneinander ablaufen, also keine Verschmelzung ein- 
gehen können. Sicher kann das nur erreicht werden durch An- 
wendung von Reizen verschiedener Sinnesgebiete. Denn bei 
gleichzeitiger Darbietung von Reizen desselben Sinnesgebietes 
läge die Gefahr der Verschmelzung zu nahe. Unsere Versuche 
würden dadurch hinMlig. Sieht sich nun die Untersuchung grund- 
sätzlich auf gleichzeitige Reize disparater Sinnesgebiete hingewiesen, 
so darf die Auswahl dieser Sinnesgebiete nicht planlos vorgenom- 
^nen werden. Denn nicht jedes Sinnesgehiet erfüllt die doppelte 
Forderung, die unsere Versuche stellen müssen. In Betracht 
kommen nämlich nur Sinnesgebiete, auf denen 1. ein sicheres 
Konstatieren, Beurteilen allen Versuchspersonen in gleicher Weise 
und gleichmäßig möglich ist; 2. die Reize rasch abklingen und 
so eine Beurteilung aus dem unmittelbaren Gedächtniä unmöghch 
oder doch erschwert wird. Akustische Reize genügen weder der 
einen noch ^er andern Forderung. Der ersten Bedingung 
werden am ehesten optische, der zweiten in ausnehmend vorteil- 
hafter Weise taktile Reize gerecht. Denn Versuche von v. Frey 
und Goldmann haben gezeigt, daß taktile Reize besonders bei 
geringer Ausdehnung sehr rasch abklingen '). Was die Reizgebung 
selber angeht, so muß sie möglichst momentan erfolgen. Denn 
sonst würde eine Beurteilung aus dem unmittelbaren Gredächtnis 

') V. Frey u- Pauli, Die Starke und Deutlichkeit einer Druckempfindung 
unter Wirkung eines begleitenden Nebenreizes. Z, f. Biologie 1918. Zitiert bä 
Pauli, „Über eine Methode etc.", S. H. 
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und damit ein Nacheinander der Akte begOnBtigt. Letzteres aber 
muß unbedingt vermieden werden. Denn formellen Gegenstand 
unserer Untersuchung bildet die Gleichzeitigkeit der Akte. Zu 
einem Nacheinander darf die Reizgebung unter keinen Umständen 
Anlaß bieten; sie wUrde es aber, wenn sie nicht momentan ge- 
schähe. 

Was den zweiten Punkt anlangt, den eine Methode zu unserer 
Untersuchung zu berücksichtigen hat, nämhch die Auslösung 
gleichzeitiger Akte, so muß vor allem eine einwandfreie, 
mathematisch genaue Gleichzeitigkeit der Beizdarbietung gewähr- 
leistet werden.. Den Grund dafür haben wir bereits angedeutet: 
Die Beurteilung der Gleichzeitigkeit darf nicht der inneren Beob- 
achtung der Versuchsperson überlassen bleiben, sondern muß der 
objektiven Kontrolle des Versuchsleiters unterstehen. Die Gleich- 
zeitigkeit der Reizdarbietungen und damit die subjektive Möglich- 
keit einer gleichzeitigen Beurteilung der Darbietungen muß also 
der willkürlichen und beliebig wiederholbaren Einwirkung des 
Versuchsleiters unterworfen sein. Damit soll keineswegs gesagt 
werden, daß gelegentliche zwangslose Bemerkungen und Aus- 
sagen der Versudispersonen nicht wertvolle Fingerzeige zu geben 
vermöchten. 

Die mathematisch genaue Gleichzeitigkeit der Reizgebung 
wird somit zur conditio sine qua non der Verwertbarkeit und 
der Beweiskraft unserer Versuchsergebnisse. Es muß indes hervor- 
gehoben werden, daß wir uns mit einer objektiven Gleichzeitig- 
keit der Reizdarbietungen begnügen müssen. Die subjektive Gleich- 
zeitigkeit der Reizempfindungen entzieht sich der Einwirkung des 
V^ucbsleiters. Die nach Sinnesgebieten wechselnde Länge der 
Nervenbahnen, die natürliche Trägheit der Sinne als körperlicher 
Organe, die bei den verschiedenen Sinnen verschieden groß, ver- 
schieden groß wiederum bei den verschiedenen Versuchspersonen 
ist, bieten keine hinreichende Garantie fUr die Gleichzeitigkeit 
von Empfindungen gleichzeitig daig;ebotener Reize. Auf jeden 
Fall bleibt die Möghchkeit bestehen, daß einer objektiven Gleich- 
zeitigkeit der Reizdarbietungen nicht eine subjektive Gleichzeitig- 
keit der Reizempfindungen entspricht. Wir haben es hier ohne 
Zweifel mit einer nicht zu unterschätzenden Fehlerquelle zu tun, 
die bei Verarbeitung der Versuchsergebnisse zu berücksichtigen 



DigitizecbyGOOgle 



— 54S — 

ist, aber nicht als entscheidender Einwand gegen die Verwertbar- 
keit der Resultate selber ins Feld geführt werden kann. Selbst 
unter der Annahme, der objektiven Gleichzeitigkeit entspittche 
immer und auf alle Falle auch die subjektive, brauchte aus der 
Lösung der beiden Aufgaben, die durch die beiden disparaten Reize 
gestellt werden, noch keineswegs der Schluß gezog^i werden, 
daß die beiden Beurteilungen gleichzeitig vor sich gegangen sind. 
Die Losung einer der beiden Aufgaben durch das Dazwisdien- 
treten des unmittelbaren Gedächtnisses wäre nicht bloß denkbar, 
sondern in vielen Fällen sehr wahrscheinlich. Wir betonen es 
gleich hier, um allen unberechtigten Erwartungen vorzubeugen, als 
müßte die Unmöglichkeit zweier gleichzeitiger seelischer Leistungen 
immer in Ausfalls- oder deutUch bemerkbaren Hemmungserschei- 
nungen ihren Ausdruck finden. Auch beim unmittelbaren Ge- 
^chtnis handelt es sich um eine Fehlerquelle, die aber wirksam 
ausgeglichen werden kann durch eine zwanglose Selbstbeobachtung 
und von selbst gemachte oder venmiaßte Aussagen der Versuchs- 
personen. Selbstbeobachtung und Aussagen in diesem einge- 
schränkten Sinn widersprächen nicht der oben aufgestellten Forde- 
rung, daß die ganze Aufmerksamkeit der Versuchsperson der Be- 
urteilung der beiden Reize gehört. Damit aber wäre andererseits 
keineswegs von vornherein ausgeschlossen, daß sich nebenbei 
manches über Art und Weise des seelischen Verlaufes der Auf- 
gabelösung der Versuchsperson von selber aufdrängte. 



Zweites Kapitel 

Versuchsanordnung 

Nach den grundsätzlichen Bestimmungen, die wir im vorigen 
Kapitel über die Methode unserer Untersuchung getroffen haben, 
waren für die praktische Ausführung der Versuche bezw. für eine 
zweckmäßige, lückenlose Versuchsanordnung folgende Punkte zu 
beachten: Die Reizdarbietungen, die einfache Akte des Konsta- 
tierens, Beurteileiis auslösen sollen, müssen sein: 

1. disparat, d, h. in unserem Fall optisch und taktil. 
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2. momentan, d. h. nicht länger dauernd, als zu ihrer be- 
bestimmten Erfassung unbedingt erforderlich ist, 

3. streng gleichzeitig, 

4. möglichst abwechslungsreich, um verschiedenartige Be- 
dingungen zur Hervorrufung derselben Aktart zu ermög- 
lichen. 

Es leuchtet ein, daß Versuche, wie sie vorhin beschrieben 
wurden, nicht ausführbar sind ohne einen Apparat, der eine 
mathematisch gleichzeitige Darbietung zweier momentaner, dispa- 
rater Reize unter den oben als unumgänglich erwiesenen Be- 
dingungen garantiert. Einen Apparat, der allen Anforderungen 
gerecht wird, verdanken wir R. Paub. Der Erfinder selber hat 
ihn eingehend beschrieben in seiner Habihtationssdirift. Oleicb* 
zeitig entwickelte er in wesentUchen Zügen eine Methode und 
legte einen Entwurf für eine experimentelle Untersuchung der 
Enge des Bewußtseins vor. Die Durchführung des Paulischen 
Planes war das Ziel unserer Versuche. 

Wir werden uns darauf beschränken, nur Er^nzungen und 
teilweise Erweiterungen an Apparat und Methode Paulis, die sich 
im Lauf der Vorversuche als notwendig herausstellten, aufzu- 
führen. Im übrigen verweisen wir auf die mehrfach erwähnte 
Schrift. 

Dem Paubschen Apparat liegt ein doppeltes Prinzip zugrund, 
das in zwei Vorrichtungen, die unabhängig voneinander oder ge- 
meinsam miteinander durch ein Uhrwerk mechanisch in Funktion 
gesetzt werden können, seine Verwirklichung gefunden hat. 

Der eine Teil, ein Tachistoskop in Form eines Momentver- 
scbluases, dient der optischen Reizgebung. Die Öffnung des 
Momentverscblusses geschieht durch eine Schnur, die mit dem 
vom Uhrwerk getriebenen Rad verbunden ist. Es können ver- 
schiedene Expositionszeiten eingestellt werden: 0,01; 0,02; 0,04; 
0,20; 0,50; 1,00 Sek., auch Dauerexposition ist mögbch. 

Der andere Teil ist bestimmt, mittels 16 cm langer Holzleisten, 
die mn ei^ie Achse in einer Gabel spielen und nach vom in einen 
umgebogenen Draht von Ofi mm Dicke auslaufen, die Druckreizung 
za böwirken. 

Uns mußte vor allem daran gelegen sein, in jeder Weise 
Optimalbedingungen für eine gleichzeitige Lösung der beiden zu 
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stellenden Aufgaben zu schaffen. Stellte es sich bei den Ver- 
suchen heraus, daß keine oder nur eine Aufgabe oder beide nur 
mangelhaft und unvollständig gelöst werden, so durfte der Grund 
daftlr unter keinen Umständen in erschwerten Bedingungen, in 
störenden oder hemmenden Einflüssen bei der Ausführung der 
Aufgaben liegen. 

Die Arbeiten amerikanischer Psychologen belehren uns, in 
wie weitgehendem Maß ablenkende Einflllsse die normale, regel- 
mäßige Funktion der Aufmerksamkeitswanderung beeinträchtigen. 
Die Versuchsanordnung mußte also darauf bedacht sein, alle stören- 
den Einwirkungen von der Versuchsperson soweit fernzuhalten, daß 
die volle Aufmerksamkeit unverkilmmert den beiden zu lösenden 
Aufgaben verblieb. Störend wirkten auf Versuchsperson die ver- 
schiedenartigsten Hantierungen, die eine Bedienimg des Apparates 
durch den Versuchsleiter notwendig machte. Ein schwarz über- 
zogener Karton in schräger, durch eine Schraube beliebig ver- 
schiebbarer Lage wurde zwischen Versuchsperson und Apparat 
so angebracht, daß der Apparat in seiner ganzen Ausdehnung 
bis auf die öffliung des Tachistoskopes verdeckt wurde. So wurde 
dem Auge der Versuchsperson alles entzogen, was ihre Aufmerk- 
samkeit hätte ablenken oder schwächen können. Um den Moment- 
verschluß wurde ein ebenfalls schwarzer Karton gelegt, der das 
Auswechseln des optischen Materials für die Versuchsperson un- 
sichtbar machte. So war die Möglichkeit gegeben, daß die Ver- 
suchsperson ihre ganze Aufmerksamkeit, von ablenkenden Ein- 
flüssen ungestört, voll und ganz der Lösung der Aufgabe zu- 
wandte. Selbst die Hände der Versuchsperson waren durch den 
großen schwarzen Karton mit verdeckt, was sich gegen die Neigung 
der Versuchspersonefl, die taktilen Reize mit dem Blick zu be- 
gleiten, sehr zweckmäßig erwies. 

Um im Rahmen unserer Untersuchung verwertbare Konsta- 
tierungsergebnisse auf taktilem Gebiet zu erzielen, mußte Sorge 
dafür getragen werden, daß der taktile Reiz während derselben 
Versuchsstunde nur auf demselben Druckpunkt der Haut erfolgte. 
Voraussetzung dafür war, daß die Häade der Versuchsperson in 
einer während der Versuchsstunde unveränderlichen und unver- 
rückbaren Lage gehalten wurden. Nach dem Vorbild von v. Frey 
wurden beide Hände jeder Versuchsperson in Gipsformen fixiert. 
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Bei Herstellung dieser Gipsformen wurden Vorderarme, Hände 
und Finger der Versuchsperson in die Lage gebracht, in der sie 
sich bei den Versuchen am Apparat befinden mußten, Vorder- 
arme, Hände mit den Grundphalangen der Finger — mit Aus- 
nahme des Daumens, der langgestreckt sich natürlich an die Hand 
anschmiegt — hegen horizontal- parallel zur Tischplatte, auf 
' dem der Apparat steht. Mittel- und Endphalangen der Finger 
sind im rechten Winkel zu den Grundphalangen abwärts gebogen. 
Die in dieser Weise angefertigten Gipsformen ermöglichten der 
Versuchsperson eine gleichmäßige unbewegbare Haltung der Mittel- 
hand und Fingerglieder während der Versuchsstunde. Die Ellen- 
bogen waren außerdem durch geeignete Stützen in der richtigen 
Höhe gehalten. 

Als Reizstellen kamen in Betracht physiologische Druckpunkte 
der Grundphalangen , der drei mittleren Finger, die nach dem 
V. Freyschen Verfahren mittels Reizhaaren gesucht wurden. Später- 
hin erwiesen sich kleine runde Messingplättchen von nur 0,02 mm 
Dicke und 5 mm Durchmesser, die auf der zu reizenden Stelle 
festgeklebt wurden, als zweckmäßiger. Die Plättchen selbst üben 
keinen merkbaren Druck aus, wohl aber vermitteln sie den Druck- 
reiz ungeschwächt an die unter ihrem Umfang gelegene Druck- 
empfludlichkeit des Fingers. So viel über den Paulischen Apparat 
in seiner speziellen Verwendung bei unserer experimentellen Unter- 
suchung der Bewußtseinsenge. 

Da unsere Untersuchung es mit Urteilen im Sinne einfacher 
Konstatierungeii auf optischem und taktilem Gebiet zu tun hat, 
war für die Versuchsanordnung eine weitere wichtige Frage zu 
lösen: Die Auswahl des Materials, das als optische (und taktile) 
Reize mit ihren zu konstatierenden Unterschieden dienen sollte. 
Theoretisch wie praktisch am zweckdienlichsten empfiehlt sich 
in dieser Hinsicht Material für Intensitätsvergieiche und Zahlauf- 
fassungen, also auf optischem Gebiet: Helligkeitsunterschiede, sinn- 
lose Silben, Zählelemente; auf taktilem Gebiet: ebenfalls Inten- 
sitätsunterschiede, variierbare Anzahl von Druckreizen. 

Die Auswahl des optischen Materials stößt auf mancherlei 
Schwierigkeiten. Die Grenzen, innerhalb derer sich die Hellig- 
keitsunterschiede bewegen dürfen, sind eng gezogen. Sind die 
Untersdiiede zu groß, so löst ihre Feststellung nur mechanische 
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ReflexhandlungeD, aber keine Leistungen aus. Leistungen aber 
müssen auf jeden Fall erzielt werden. Selbst für den Fall, daß 
die Konstatierung zu großer HeUigkeitsunterachiede als wirkliche 
Leistung sich herausstellte, läge immer noch die Annahme nahe, 
daß das unmittelbare Gredächtnis mit seinem raschen und ver- 
hältnismäßig sicherem Funktionieren im Spiele war. Es ist aber 
nicht einzusehen, wie in diesem Fall festgestellt werden könnte, 
ob die Losung der beiden Aufgaben gleichzeitig oder nicht gleich-, 
zeitig ausgeführt wurde. Eine Auswahl zu geringer Helligkeits- 
unterschiede verbot uns auf der anderen Seite die ErwSgung, 
daß ein Ausfall des Urteils oder ein Falschurteil von selten der 
Versuchsperson nicht auf die subjektive Unmöglichkeit der gleich- 
zeitigen Beurteilung der HelUgkeits- oder Intensitätsunterschiede, 
sondern schlechthin auf eine objektiv bedingte Unmöglichkeit 
zurückzuführen wäre. Die Helligkeitaunterschiede müssen also so 
gewählt werden, daß sie von jeder einzelnen Versuchsperson sicher 
aufgefaßt und konstatiert werden können, d. h. für jede Versuchs- 
person Ubermerklich sein. Eine gegen Automatisierung schützende 
Abwechslung brachten wir in das optische Material der Helligkeits- 
unterschiede dadurch, daß diese bald in horizontaler, bald in verti- 
kaler Lage dargeboten wurden. Eine weitere Möglichkeit der 
Abwechslung war gegeben in dem Umstand, daß sich das hellere 
bezw. dunklere Feld bald oben, bald unten, bald rechts, bald links 
befand. Außerdem wurde jeder Helligkeitsunterschied jeweils nur 
einmal geboten. 

Die Gesiditspunkte, die für die Auswahl des optischen Ma- 
terials der Helligkeitsunterschiede maßgebend waren, leiteten auch 
die Anfertigung des Materials für die optischen Zahkuffassungen. 
Es wurden auf Kärtchen Striche oder Punkte oder beides zusammen, 
bald in regeln^iger Anordnung, bald im wirren Durcheinander 
dargeboten. Die Anzahl der Elemente stieg einerseits nicht über 
sechs, aber auch nicht unter drei. Die experimentellen Unter- 
suchungen des Bewußtseinsumfanges in der Wundtsehen Schule'), 
besonders die Untersuchungen Wirths') ergaben für den Umfang 
der Aufmerksamkeit auf verschiedenen Sinnesgebieten den sehr 



') Wundt, Grundriß der Psychologie. 9. Aufl. 1909. S. 260 ff. 

^ Wirth, Die experimentelle Analyse dei* Bewußtseinephänotnene 1906. 
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konstanten Maximalwert von sechs einfaciteh Eindrucken'). Der 
ursprüngliche Plan, auch geometrische Figuren für optische Dar- 
bietungen zu verwenden, wurde aus leicht begreiflichen Gründen 
fallen gelassen. Die geringe öfihungsweite des Momentverschlusses 
nämlich hätte kaum ein sicheres Erfassen aller Bestandteile der 
einzelnen geometrischen Figuren gestattet. 

Die Darhietung der taktilen Reize zu Intensitätsverprleichen 
wie zu Zahlauffaasungen geschah mittels mechanisch bewegbarer 
Hebel*) (s. Fig. 1). Die Hebel laufen in nach vor- und rückwärts 
verschiebbare Drähte aus, die am vorderen Ende rechtwinklig 



^:rT^ 
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Figur 1. 



umgebogen mit ihrer Spitze den taktilen Reiz hervorrufen. Es 
wurde bereits bemerkt, daß bei den Hauptversuchen die Druck- 
punkte der Finger nicht mehr unmittelbar, sondern mittelbar durch 
ein aufgelegtes Messingplättchen gereizt wurden. Die Plättchen 
kamen allerdings nur bei Intensitätsvergleichen in Anwendung. 
Denn nur bei diesen bestand die Notwendigkeit, die Erhaltung 
einer möglichst konstanten und von allen — oft nicht unerheb- 



■) Vgl. Messer, Psychologie 1914, S. 257, gibt für den Gesichtssinn die 
Anzahl der gleichzeitig deutlich erfaßbaren Elemente auf 5 konkrete Einzel- 
obj^ie an; alle seien darin einig, daß 8 Elemente jedenfalls das meiste dür- 
stellten. 

^ Vgl. H. Pauli, Habilitationsschrift, S. 9-12. 
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lichea — S^hwankun^a zu befreienden nr nfkpfnpfiixffü'hkpt i: 
anzustreben. Bei ZahlanfEassimgen war nicht diesribe Raekaefet 
zu nehmen. Sind auf tafctQem Gebiete Abveehämigsn^iici^eiten 
in. den Reizgehun^en auch weniger zahlreich, ala auf i^jtiscfaeB 
Gebiete, ao fehlen, de doch auch dort ksneswegs gana. Bei In£^ 
aitätsonterschieden kann der stüxkere bzw. achvachiHe Dnaek bald 
auf der einen, bald auf der anderen Hand he r^ocgenifa i w^räat 
AulSerdem kann die Reizung abwecfasehid auf vecaehiedaien 
Fmgem der beiden Hände erfolgen. Die Elanente fBr die Zahl- 
anf&sBungen wurden, wie auf optiachem Gebiet, aitsprechesd iaa 
biüher festge»teUten >lasimalumfang der Anfme^aamkeit anf aecfaä 
Elemente beschränkt ' '. Da der Apparat nur überaech» Reizhebel — je 
drei für eine Hand — verfügt, so konnten aach aas diesem. Grande 
gleichzeitig nicht mehr als ietiha taküle Reizungen erfolgai. Auf 
Grund experimenteller Lntersuchungen. besonders der Kälpesehai 
.^straktionaversuehe. setzten wir liie ElxpOHtion^Kit fSrHdhgfceib- 
imterschiede auf ' i> Sek., für Zahlanfia&snngen auf '25 Sek. Best 
Die Dauer der taktilp-n Reizdarfaietunaen in. der Riftrtg ng 
der iEndeatiS'öize imterÜejrt msofem nicht der w iTTfciirti<4i en Ein- 
wiijcuns 'lea Veranchalotss. als ae durch (fie SchnelEgkst der 
f Tfthplh p-wp gnn gr tn des Apparates bedinjjt ist. Die taktüe Razncg 
wird io lange dauern, als Zeit verstreicht zwiiichfin dem. Aagei- 
bhck der tie&ten Hebelsenktmg und. dem Komeot der «stoi 
Hii^hrih tihim g, ijhmnoeraphische Messunsen 1». Fig. 3), £e mit 
den Hebelbewegungen des Apparatetj vorgenomm»^i wnrdoi. 
ergaben als Sürzestdauer zwischen den beiden itomeotai *'a be 
''7 Sekunde^. Der Apparat >r«stattet wohl eine Verängiaiiiig, 
aber keinesfalls eine Küi-nrnp- dieser !)lindestdauer. Es wäre wan- 

''' Wuuiit, Liruutjriti ifer Psychult^e, 9, AuiL. S. ^S. siKt: Aach t&r tin 

') Im .Vii^'iiluii aa <ü« i.'l)iviitJ^rti(iliitich(;n .^«»auamii nahmai wir &oe 
F^ststieilmi^ d«i- Kou^iUittw lib^i l^uiIiaciMii .VptMnueis- vur: WO* lies nnt 
CbfsktH'k u> B«w«ij;uug ^«tt«UU:u Kibieis. ^itl^l uii^^^ahnt uuil laufen um. 3W* 
:»tN) x«^ühiit uud sütebed uiil<2t' U«u b^tühiiS dw ^^'tSBUuatf- Die L'aninhtiiig»- 
tti«».'hv>iu<iigk«it iCu lieu ^v^..(litit<Mi l'ttit i>;ii\ii;t \.:s :S«k., itlr ieii uidit^psafantet 
teil l,\} Äsli,. t^c .Vi»lttuii«ii Jki etswii 15 LiMUnshui^^en = U.a— 1.0 Sdt 
LVi- .\iici«hh«(j ■.hfl- tit^l t)c^i>uil «vh Jtiini,ivh Mi t>,j 1,^ ^ *,tJi tUT"— M* 
— Vtf Sukuu^u- tHv 1,'iuiuuiJM.il K.'iuiit b^\)taluii(( iMtnttfi i,k Sek.. mit Br- 
liLstoi^ Li,w StA. Wviui ^liv Vi^i'uiAV''- .vVStk' .»us^eichditet «ini, liaaoA 
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sehenswert, daß dieser Mangel behoben wurde, um so mehr, als 
die V. Frey-Paulischen Versuche bewiesen, welch wichtige RoUe die 
Kürze der Reizdauer gerade auf taktUem Gebiet spielt. Je kürzer 
lülmlich die taktile Druckreizung anhält, umso rascher klingt die 
Druckempfindung ab, umso geringer ist infolgedessen auch die 
Möglichkeit einer Konstatierung aus dem unmittelbaren Gedächtnis. 
Trotz alledem dürfen wir diesem Nachteil des Pauhschen Apparates 
keine solche Bedeutung beimessen, als könnte er die Versuchs- 
ergebnisse selber in Frage stellen. 

Die Versuchsanordnung im engergn Sinn wird zwei Fest- 
stellungen besonders Rechnung tragen müssen: 1. der Unter- 
suchung der Wechselwirkung, welche die beiden gleichzeitig zu ge- 
schehenden Leistungen auf einander ausüben; 2. der Untersuchung 
des Einflusses, den die Schwierigkeit verschiedener Leistungen auf 




Figur 2. 

eine und dieselbe Aufgabe hat. Auf den ersten Bhck scheinen 
die beiden Forderungen in keinem inneren Zusammenhang zu stehen. 
Indes, wenn sich feststellen läßt, daß von zwei zu verrichtenden 
Ijeistungen die eine immer die andere verdrängt, dann legt sich 
unwillkürUch die weitere Frage nahe: ist der Grund für die Ver- 
drtüigung im Grade der Schwierigkeit einer Leistung zu suchen; 
überhaupt wie schwierig darf die eine der beiden Aufgaben nur 
sein, damit die andere ganz oder teilweise mitgelöst wird? Es 
ist a priori nicht ausgemacht, daß wenn beide Aufgaben nicht 
gleichzeitig gelöst werden, nicht wenigstens die eine sicher, die 
andere teilweise gelöst wird. Im Falle, wo eine gleichzeitige 
Lösung nicht stattfindet, wird ein Organisieren der Aufgaben im 
Sinn einer Unterordnung in Haupt- und Nebenaufgabe eintreten. 
Westphal*) hat den experimentellen Nachweis dafür geliefert, daß 

') Westphal, Über Haupt- und Nebenaufgaben usw. Archiv f. tl. ges. 
Psychol. 1911, S. 219. 
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mehrere gleichzeitig wirksame Aufgaben sich durch Unterordnung 
(bzw. Überordnung) organisieren. Und diese Unterordnung hat 
weiter zur Folge das Verschmelzen zu einer zusammengesetzten 
Handlung, Die Aufmerksamkeit wird der Konstatierung des einen 
Reizes zugewendet, der andere Reiz, der gleichzeitig empfunden 
ist, wird aus dem unmittelbaren Gedächtnis beurteilt. Lassen wir 
z. B. die Hauptaufgabe in taktilen Intensitätsvergleichen und Zahl- 
auffassung bestehen, während die Nehenaufgabe (sinnlose Silben 
oder Ziffern in Form des gebräuchlichen Gedächtnismaterials) bei 
beiden Arten von Hauptl^istungen dieselbe bleibt, so können wir 
in den Resultaten einen Maßstab dafür finden, ob die Schwierig- 
keit der Leistung bei Zahlauffassungen grüßer ist, als bei Inten- 
sitätsvergleichen oder umgekehrt. Damit wäre uns indirekt ein 
Schlüssel in die Hand gegeben zur Lösung der Frage, ob die 
Unmöglichkeit, zwei Leistungen gleichzeitig zu vollziehen, in der 
inneren Struktur des Bewußtseins, nicht etwa in der äußeren 
Schwierigkeit der Leistung begründet ist. Da auf taktilem Gebiet 
die Stellung einer neutralen Nebenau%abe kaum durchführbar 
ist, mußte auf einen Vergleich zwischen Intensitäts- und Zablauf- 
fassungen auf optischem Grebiet verzichtet werden. 

Die Untersuchung der Wechselwirkung zweier gleichzeitiger 
Leistungen ließe sich in doppelter Weise feststellen: Entweder 
man untersucht die Wechselwirkung homogener oder die Wechsel- 
wirkung heterogener Leistungen, Es werden auf optischem wie 
auf taktilem Gebiet entweder nur Intensitätsunterschiede oder nur 
Zählelemente geboten. Im anderen Fall kreuzen sich IntensitHts- 
vergleiche auf optischem Gebiet mit Zahlauffassungen auf taktilem. 
Gebiet oder umgekehrt. Es ergibt sich auf diese Weise nicht 
bloß eine neue wünschenswerte Abwechslung in der Reizgebung, 
sondern auch die Möglichkeit eines Einblickes in den Grad der 
Schwierigkeit verschiedener Leistungen. 
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Drittea Kapitel 

Vorversuche und -ihre Resultate 

Zunächst galt es, aus der Menge optischen Materials, hestehend 
in HeUigkeitsuntersohieden, sinnlosen Silben, Zahlen, Zählelementen, 
sinnlosen Süben mit Zahlen, auf dem Wege einer Einzeldurch- 
prüfung mit jeder Versuchsperson das Brauchbare für die Haupt- 
versuche auszuwählen. Nur optische Reize, die allen Versachs- 
personen ohne Unterschied ein sicheres Konstatieren erlaubten, 
durften bei den Hauptversuchen Verwendung finden. 

Das optische Material für die Wechselwirkuugsversuche wurde 
auf vier Reihen mit je 20 Kärtchen verteilt. Jeder optischen 
Reihe wurden auch entsprechende taktile Reize im voraus zuge- 
ordnet. Das optische Material, das bei der Untersuchung der 
Schwierigkeit der Leistungen Verwendung finden sollte, wurde 
ebenfalls in vier Reihen mit je 25 Reizen eingeordnet. Auch 
hier wurden die entsprechenden taktilen Reize vorgesehen. (S. Ta- 
belle 1 und 2 im Anhang.) 

Taktile Vorversuche beschäftigten sich mit der Feststellung 
der Unterschiedsempfindlichkeit der einzelnen Versuchspersonen. 
Auch die Empfindlichkeit der einzelnen Druckpunkte, die, wie 
oben bemerkt, nach dem v. Freyschen Verfahren festgestellt wurden, 
machten eine spezielle Voruntersuchung notwendig. Die einmal 
ausgesuchten Druckpunkte wurden mit Höllensteinlttsung fixiert. 
Es konnte nämlich nicht gleichgültig sein, ob die taktile Reizung 
in derselben oder auch den verschiedenen Versuchsstunden auf 
demselben Druckpunkt geschah oder nicht. Im Gegenteil, eine 
gewisse Eonstanz der taktilen Unterschiedsempfindhchkeit allein 
konnte die Abstufungen der objektiven Druckintensitätsunterschiede 
innerhalb bestimmter Grenzen halten. 

Erwähnt sei noch, daß bei jeder Versuchsperson eine Be- 
stimmung ihrer Sehsct^rfe vorgenommen wurde. Sie sollte dem 
Zwecke dienen, für jede Versuchsperson die für sie auch indivi- 
duell zutrefl'ende Optimalbedingung für das Auffassen insbesondere 
der Helligkeitsunterschiede zu schaffen. 

Als Versuchspersonen hatten sich in liebenswürdiger Weise 
zur Verfügung gestellt: Herr Privatdozent Dr. Pauli, H. Dr. Po- 
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pitsch, H. Dr. Küppers, H. stud. med. Hausen, H. Lehrer 
V. d. GrUn. FUr die Herren Küppers und Hansen, die am Schluß 
des Wintersemesters 1913/14 von München schieden, traten Frau 
Dr. Popitsch und Herr Eberhardt ein. Ihnen allen danke ich 
verbindlichst auch an dieser Stelle für die zuvorkommende Bereit- 
willigkeit, mit der sie sich regelmäßig zu den Versuchsstunden 
einfanden. 

Für jede Versuchsperson waren je zwei Versachsstunden in 
der Woche angesetzt. Während des Wintersemesters fielen die 
Versuchsstünden vielfach auf eine Tageszeit, wo die natürliche 
Helligkeit nicht genügte zur objektiven Erfassung des optischen 
Reizes. Um gleiche Behchtungsbedingungen für alle Versuche 
zu schaffen, wurden diese in abgedunkeltem Zimmer vorgenonunen. 
Eine elektrische Lampe war so angebracht, daß sie ihr Licht auf 
den Momentverschluß des Tachistoskopes warf. 

Die Instruktion, die den Versuchspersonen gegeben wurde, 
ging einfach dahin, daß der optische wie der taktile Reiz in bezug 
auf Intensitätsimterschiede beurteilt werden sollten. Die Beurteilung 
des optischen Reizes sollte in der Angabe bestehen, ob das linke 
bezw. obere Feld heller, dunkler oder gleich hell ist. Es war 
also in allen Fällen und von allen Versuchspersonen das linke 
bezw. das obere Feld zu vergleichen mit dem rechten bezw. 
unteren Feld. Bei den taktilen Reizen wurde die Angabe ver- 
langt, ob der Reiz der linken Hand stärker, schwächer oder gleich 
stark war. Es war also immer der Reiz der linken Hand zu 
vergleichen mit dem der rechten Hand. Bei den Zahlauffassungen 
sollte schlechthin die Zahl der aufgefaßten Elemente angegeben 
werden. Es wurde die Versuchsperson jedesmal besonders an- 
gewiesen, ihre ganze Aufmerksamkeit der Konstatierung der beiden 
Reize zuzuwenden. Selbstbeobachtung wurde an sich nicht ver- 
langt. Nur was sich zwanglos, unwillkürlich aus dem psychischen 
Verlauf der Aufgabelösung der Selbstbeobachtung bot, sollte zu 
Protokoll gegeben werden. Auf keinen Fall aber durfte die Selbst- 
beobachtung die Lösung der Aufgabe seihst beemträchtigen. Es 
kam in erster Linie darauf an, die Aufmerksamkeit in keiner 
Weise anders, als mit der Konstatierung der Reize zu beschäftigen. 
Das Gertlusch des Apparates und ein durch den Apparat aus- 
gelöstes elektrisches KUngelsignal sammelte die Aufmerksamkeit 
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der Versuchsperson, so daß sie im Moment der Reizdarbietuug 
ihre maximale Spannung erreichte. Das Klingelsignal ' ging der 
Beizgebung 1 bis '/^ Sek. voraus, ein Abstand, der sich bei den 
Beaktionsversuchen als günstigste Zeit herausgestellt hatte. 

In den Vorversuchen wurden mit jeder Versuchsperson alle 
vier Reihen mit je 20 Intensitätsvergleichen gleichzeitig auf 
optischem und taktilem Gebiet durchgeprüft. Es wurden also 
im Ganzen 400 Vorversuche gemacht. 

Das Ergebnis ließ, wie kaum anders zu erwarten war, er- 
kennen, daß trotz der denkbar günstigsten Konstatierungsbeding- 
ungen nur in einer verhältnismäßig geringen Anzahl von Fällen 
beide Angaben richtig gelöst wurden. Pür die Entscheidung 
des Problems, das unserer Untersuchung gestellt war, konnten 
die Ergebnisse der Vorversuche weder negativ noch positiv direkt 
ausgewertet werden und zwar aus einem doppelten Grund: ein- 
mal erlitt die objektive Gleichzeitigkeit der Reizdarbietungen 
häufig nicht unerhebhche Störungen. Es hatte sich femer ge- 
zeigt, daß die taktile Unterschiedsempfmdlichkeit bei den einzelnen 
Versuchspersonen auch innerhalb derselben Versuchsstunde großen 
Schwankungen unterworfen ist. Es war infolgedessen mit Sicher- 
heit nicht festzustellen, ob ein Falschurteil die Folge war einer 
wirklichen falschen Eonstatierung richtig empfundener Reizunter- 
scbiede oder einer subjektiven UnUnterscheidbarkeit objektiv zwar 
verechiedener Reize. Die objektive Gleichzeitigkeit der Reiz- 
gebung haben wir als „conditio sine qua non" auswertbarer Resul- 
tate bezeichnet. Es mußte daher erreicht werden, die Gleich- 
'zeitigkeit der Reizgebung allen Stönmgen, die in den Vorversuchen 
aufgetreten waren, zu entziehen. Durch einige Verbesserungen 
am Apparat bezw. an der Vorrichtung, die das gleichzeitige 
Funktionieren der optischen und taktilen Reizdarbietungen ver- 
mittelt, war dem Übelstand abgeholfen. Auch gegen unberechen- 
bare Schwankungen der taktilen Unterschiedsempfindlichkeit gab 
es wirksame Abhilfe. Meistens befinden sich in der NachbarschtJt 
eines Druckpunktes Schmerz- und Wärmepunkte oder — was noch 
häufiger vorkommt — Kältepunkte. Da die Reizung des Druck- 
punktes das Streben hat, sich in seiner Umgebung auszubreiten, 
so fließen andere fremde Qualitäten mit der Druckempfindung 
zusammen und felschen letztere. Um diese Fehlerquelle unwirk- 
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sam 211 machen, koDnte man einen doppelten Weg einschlagen; 
entweder" man stellte zu Beginn jeder Verauchsstimde die taktile 
Unterschiedaempfindlichkeit bei der betreffenden VersuchsperBon 
fest und vergewisserte sich ihrer im Lauf der Versuchastunde 
durch wiederholte Stichproben oder man suchte einen anderen 
Ausweg nach dem bekannten v. Freysehen Verfahren, durch 
Aufkleben von kleinen dUnnen Messingplättchen auf die zu reizende 
Hautstelle. Letzteres Verfahren hat den unvergleichlichen Vor- 
teil, daß der Reiz durch das Metallplättchen nur den Druckpunkten, 
nicht aber den anderen qualitativ verschiedenen Funkten mit- 
geteilt wird. Wir wählten diesen Weg. Es hatte sich außerdem 
herausgestellt, daß der objektiv stärkere Druck oft durch so er- 
hebliche Gewichtszusätze vermehrt werden mußte, um von der 
Versuchsperson subjektiv überhaupt als stärkerer empfunden zu 
werden, daß ein einheitlicher Maßstab fUr die Abstufung der Qe- 
wichtszusätze vollständig verloren ging. Wir zogen es daher vor, 
den Hebel jeweils so zu belasten, daß er gegenüber dem anderen 
von jeder einzelnen Versuchsperson bestimmt als schwerer emp- 
funden werden mußte. 

Waren die Ergebnisse der Vorversuche deminach für das End- 
resultat unserer Untersuchung auch nicht verwendbar, so gaben 
sie doch interessante und wertvolle Aufschlüsse, nicht bloß über 
Fehlerquellen, von denen man im voraus nichts wissen konnte, 
sondern vor allem über den allgemeinen Verlauf der Ijösung beider 
Aufgaben. 

Das Verhalten aller Versuchspersonen und in weitaus den 
meisten Fällen war: Die Aufmerksamkeit erhält durch die In- 
struktion eine bestimmte Einstellung; sie wird durch das Geräusch 
des Apparates bezw. durch das automatisch ausgelöste Klingel- 
signal bis zum Eintritt der Reizgebung in den Zustand höchster 
Spannung gebracht. Erfolgen die disparaten Reize, so perzipiert 
die Versuchsperson zuerst den optischen, geht dann mit einer 
kaum meßbaren Schnelligkeit der Aufmerksamkeit ziun taktilen 
Reiz über, den sie nicht bloß perzipiert, sondern auch apper- 
zipiert, d. h. ein Konstatierungsurteil fällt. Mit der gleichen 
Schnelligkeit kehrt die AufmeAsamkeit zum perzipierten optischen 
Eindruck zurück, den sie entweder aus dem unmittelbaren Ge- 
dächtnis oder aus dem andauernden Nachbild apperzipiert bezw. 
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beurteilt. Es bestätigte sieb die Behauptung, die Wundt') im 
Ansdiluß au Exners Versucbe gemacht bat, daß uätnlicb bei 
gleichzeitiger Darbietung von optischen (bezw. akustischen) und 
taktiten Reizen letztere die Neigung haben, zuerst apperzipiert 
zu werden. Über die innere Ursache dieser immerhin raeA- 
wllrdigen Erscheinung äußert sich Wundt nicht. Insbesondere 
erfahren wir nichts über das regebnäSige Geschiedensein der 
Perzeption und Apperzeption des optischen Reizes. 

Wir wissen, daß der Gesichtssinn als chemischer Sinn merk- 
lich langsamer und ti^er funktioniert, als GehOr- und Tastsinn. 
In dieser Tatsache aber liegt gerade der Grund, daß die Gesichts- 
empfindung lunso länger anhält und sich bestimmter und mit 
größerer Sicherheit dem unmittelbaren Gedächtnis einprägt. Aus 
demselben Grund erklären sich die starken Nachempfindungen 
gerade auf optischem Gebiet, die deutlich in den sogenannten 
Nachbildern auftreten^). Charakteristisch beleuchten das Gesagte 
spontane Aussagen der Versuchsperson V: „leb halte mit den 
Augen den Momentverschluß gleichsam offen, eile mit der Auf- 
merksamkeit zum taktilen Reiz, erfasse und beurteile ihn; kehre 
dann zum optischen Reiz zurück und konstatiere den Helligkeits- 
miterschied ans dem ziembch lebhaften Nachbild""). 

Die taktilen Reize, wie wir oben schon zeigten, klingen rasch 
ab. Die Nachempfindungen sind daher sehr schwach; auf das 
unmittelbare Gedächtnis wirken sie ebenfalls nur schwach ein. 
Die den psychischen Verlauf der seelischen Leistungen deter- 
minierende Instruktion führt die Versuchsperson unbewußt dahin, 
mit möglichster Schonung geistigen Kraftaufwandes möglichst viel 
.zu leisten. Diesem Grundsatz entspricht das eigentümliche Ver- 
halten der Versuchsperson, es zunächst bei der bloßen Perzeption 
des langoachwirkenden optischen Reizes bewenden zu lassen, da- 
gegen die taktile Aufgabe wegen der kurzanhaltenden Druck- 
empfindung sofort zu erledigen und dann erst die optische Auf- 
gabe ganz zu lösen. Die Lösung beider Aufgaben ist auf diese 
Weise umso eher möglich, als der Apptuat eine taktile Reiz- 

') Physiol. Psychof. 6. Aufl. in, S. B4. 

") Vgl. zum An- und Abklingen der Lichtempfindungen Ebbinghaus-DUir, 
Gnmdioge der Psychol. 3. 1911, I. Bd., S. 269 ff. 

") Nach Messer beträgt das Anklingen der opt. Empfindung zwischen 
'/.—'/■ Sek., das AbkUngen '/'" Sek. (Psycho!. S. 200.) 

M»esr, Bio Jünifo d« B»wnflnelns. 38 
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gebuiig von kürzerer Dauer als V"> Sek. nicht gestattet. Wenn 
die taktilen UrteÜBauatälle und Falschurteile trotzdem bei den Vor- 
versuchen schon eine verhältnismäßig große Zahl erreichten, so 
darf der Grund wohl darin gesucht werden, daß die Aufmerksam- 
keit, durch die Perzeption des optischen Reizes verzögert, der 
taktilen Aufgabe sich erst daim zuwendet, wenn die taktile Emp- 
findung ihren Höhepunkt bereits überschritten und schon im Ab- 
stieg begrififen ist. Ließe sich bei der optischen Empfindung 
Perzeption und Apperzeption nicht voneinander trennen, so daß 
eine Apperzeption ausgeschlossen wäre außer im unmittelbarrai 
Anschluß an die Perzeption, so wäre wohl in allen Fällen mit 
einem Urteilsausfall auf taktilem Gebiet zu rechnen. 

Es kamen auch Fälle vor — zahlreich bei der Versuchs- 
person n — , wo die Äuftnerksamkeit weder den optischen noch 
den taktilen Reiz bevoraugte, sondern beiden gegenüber sich 
gleichmäßig neutral verhielt. Die Reizungen erfolgten offenbar 
in Augenblicken, die der Astronom Hartmann als die der „non- 
chalance" bezeichnete. Auffallend war, daß die Versuchsperson 
nicht nur nicht zur Bildung eines Urteiles kam, sondern ihr Ver- 
halten ohne weiteres als fehlerhaft, den Versuch als mißglückt 
ansah und den Versuchsleiter spontan aufforderte, den Versuch 
zu wiederholen. Nicht ausgeschlossen ist, daß eine Art Zerstreut- 
heit oder ein Zustand des „Nichtvorbereitetaeins" das Mißlingeoi 
des Versuches verschuldete; aber solche Fälle dürften doch die 
Ausnahme gewesen sein. Denn in allen Fällen hatte die Versuchs- 
person die Absicht, die Aufgaben instruktionsgemäß zu lösen. 
Außerdem forderten das Geräusch des Apparates und das Klingel- 
signal die Aufmerksamkeit gleichsam heraus. Tatsache ist, daß 
die Versuchsperson meistens, wenn nicht immer, den Vorsatz hatte, 
die Aufmerksamkeit beiden Aufgaben gleichmäßig zuzuwenden. 
Es schien dabei sich zu bestätigen, was Wirth') an einer Stelle 
schreibt: „Apriori muß jede einseitige Aufmerksamkeitskonzen- 
tration ab nachteilig erscheinen. Auf der anderen Seite aber 
schadet auch eine besonders wiUkürHche Anstrengung zur Ver- 
teilung der Aufmerksamkeit auf beide Empfindungen, wie schon 
Exner in seinen erstmaligen Versuchen dieser Art erkannte." 
Wir glauben, mit der Annahme nicht fehl zu gehen, daß es sich 

') Die exper. Analyse der B-Pliftnomene. Braunsciiweig 1908, S. 19*. 
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bei der regel- und gleichmäßigen Verhaltungsweise der Versuchs- 
person um eine psychische Gewöhnung handelt. Gewiß, die Ver- 
suche zeigten mit wünschenswerter Deutlichkeit, wie die Aufmerk- 
samkeit die beiden disparaten Reize nicht etwa bloß in einem 
iinterschwelligen Nacheinander, sondern in einem der Selbst- 
beobachtung klar erkennbaren Sukzession erfaßt. Apperzeption 
des optischen und Apperzeption des taktilen Reizes liegen zeitlich 
merkbar auseinander. Aber es di^ngt sich, wie gesagt, die Ver- 
mutungauf, daß psychische Gewöhnung, dem Gesetz des geringsten 
Widerstandes gemäß, das Verhalten der Versuchsperson normierte. 
Indes die Annahme einer psychischen Gewöhnung ließe die Frage, 
die unsere Untersuchung lösen soll, ungelöst. Unsere Frage ist 
ni<^t, ob die Aufmerksamkeit zwei gleichzeitig zu lösende Auf- 
gaben aus psychischer Gewöhnung oder „Bequemlichkeit" immer 
nacheinander erledigt, unsere Frage ist vielmehr, ob die Auf- 
merksamkeit aus ihrer Natur heraus unföhig ist, sich mit zwei 
disparaten Gegenstitnden in keinem FaU anders als nacheinander 
zu bescl^ftigen. Sollten die Hauptversuche eine Lösung der letzten 
Frage herbeiführen, so durfte kein passendes Mittel unversucht 
gelassen werden, um einer bloßen psychischen Gewöhnung ent- 
gegen zu arbeiten. Es konnte in der Weise geschehen, daß die 
Sf^eidung der Perzeption von der Apperzeption des optischen 
Reizes verhindert wurde. Es wäre vielleicht auf dem Wege einer 
Kürzung der Dauer der beiden Reizdarbietungen zu erreichen 
gewesen. Einerseits wHre nämlich die Wirksamkeit des unmittel- 
baren Gedächtnisses um vieles herabgemindert worden, anderseits 
hätte die Aufmerksamkeit nach Perzeption des optischen Reizes 
keine taktile Reizempfindung mehr vorgefunden. So nahe es lag, 
diesrai Weg zu beschreiten, er hätte nicht zum Ziele geführt. 
Die Expositionszeit des optischen Reizes zu kürzen, ging nicht 
an. Es wäre sonst die Perzeption selber und damit die Lösung 
der Au%abe Oberhaupt geerdet worden. Es ist eine in der 
Psychologie seit langem bekannte und experimentell oft bestätigte 
Tatsache, daß optische Reize, um ein Maximum der Empfindung 
zu verursachen, 0,15 — 0,30 Sek. brauchen'). Die Perzeption des 



') VgL Stigler, Über den physiologischen Proportionalitätsfaktor. Z. f. 
Paychol. und Physiöl. d. Sinnesorgane II (44) 1909; ebenso Wundt, Grundriß 
d. Psychol(^e. 9. Aufl. S. 83. 
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optischen Reizes braucht auf alle Fälle eine Dauer, die für die 
Betätigung des unmittelbaren Gedächtnisses genügt. Das unmittel- 
bare Gedächtnis ausschließen wollen, hieße die Perzeption unmög- 
lich machen. Einer Kürzung der taktilen Beizdauer stünde an 
sich nichts im Wege, im Gegenteil sie wäre überaus wünschens- 
wert. Allein, wie wir sahen, gestattet die Mechanik des Apparates 
eine solche Kürzung nicht. 

Abhilfe gegen die psychische Gewöhnung mußte geschaffen 
werden. Es blieb nur eine Möglichkeit: eine Nuan^ienmg der 
Instruktion. Es wurde der Zusatz gemacht, daß eine der beiden 
Aufgaben bestimmt zu lösen ist. In diesem Sinne sagt Pauli*); 
„Von gleicher Wichtigkeit, wie die äußeren Versuchsbedingungen, 
sind die verschiedenen Verhaltungsweiaen des erlebenden Indivi- 
duums. Die wichtigste ist die bestimmte Äufmerksamkeitsrichtung 
auf eine der beiden Aufgaben in dem Sinn, daß sie unter aUen 
Umstanden gelöst werden muß. Nur dann ist das Experiment 
vollständig, wenn diese Bedingung nicht dem Zufall Überlassen, 
sondern durch eine Instruktion planmäßig variiert wird." Da bei 
den Versuchspersonen die Neigung bestand, die optischen Reize 
zu bevorzugen, mußte die Instruktion dahin gehen, daß die tak- 
tile Aufgabe auf alle Fälle sicher zu lösen war. Damit wurde 
der Schwerpunkt der Aufmerksamkeitsrichtung vom optischen in 
das taktile Gebiet verlegt. Die natürliche Anziehungskraft, die 
der optische Reiz auf die Aufmerksamkeit ausübt, bildete immer 
noch ein wirksames Gegengewicht gegen eine zu einseitige Ver- 
legung des Aufmerksamkeitsschwerpunktes ins Taktile. Es wurde 
dadurch eine gewisse Optimallage für eine wirklich gleichmäßige 
Zuteilung der Aufmerksamkeit an beide Aufgaben und damit für 
eine Gleichzeitigkeit der Leistungen geschaffen. Indes bestand 
auch so noch die Gefahr einer gewissen Einseitigkeit. Es wurde 
ihr dadurch begegnet, daß instruktionsgemäß zuweilen die Lösung 
auch der optischen Aufgabe unter allen Umständen verlangt wurde. 
Wollte die Versuchsperson nach der Instruktion handeln, so durfte 
eine Trennung der Apperzeption von der Perzeption des optischen 
Reizes nicht eintreten. 

Eine Kontrolle über die Wirksamkeit der jeweiligen instruk- 

') a. a. O. S. 19. 
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tionsgemäBeu ÄufmerksaiTikeitBrichtung konnte leicht ausgeübt 
werden durch den Vergleich mit den Ergebnissen anderer Ver- 
suche, wo man der Verhaltungsweise der Versuchsperson wieder 
freien Spielraum ließ. Ein Vergleich der Ergebnisse aller drei 
Versuchsarten heleuchtet den strittigen Punkt, ob nämlich bloße 
psychische Gewöhnung oder innere Unmöglichkeit den gleich- 
zeitigen Vollzug zweier Leistungen ausschheßt. Um von vorn- 
herein einem naheliegenden Mißverständnis vorzubeugen, bemerken 
wir ausdrUckheh, daß die gewöhnhche Instruktion durch die Zu- 
sätze im obigen Sinn keine wesentliche Änderung erfuhr. Es 
könnte an sich den Anschein erwecken, als mußte die instruktions- 
mltßige Richtung der Aufaierksamkeit auf die sichere Lbsung einer 
bestimmten Aufgabe die Verhaltungsweise der Versuchsperson zu 
gunsten aussctdießlich einer der beiden Aufgaben einseitig be- 
stimmen. Das zöge naturgemäß eine Unter- oder Überordnung 
der Aufgaben in Haupt- und Nebenaufgabe nach sich. Unter 
solchen Umständen wäre die Untersuchung der Möglichkeit zweier 
gleichzeitiger Leistungen illusorisch. Dem aber war nicht so. Die 
Anweisung, die Aufmerksamkeit vorzugsweise nach einer bestimmten 
Richtung zu lenken, hatte nicht den Zweck die Aufmerksamkeit 
einseitig zu beschäftigen, sondern sie, entgegen dem natürlichen 
Hang nach einer bestimmten Seite hin, mehr nach der Mitte zu 
ziehen. Ein wirksamer Ausgleich gegen die natUrhche Neigung 
der Aufmerksamkeit nach einer Richtung hin war in dem ent- 
sprechenden Zusatz zur Instruktion und der dadurch bedingten 
Änderung der „determinierenden Tendenz" gegeben. Von den 
je 80 Versuchen vollzogen die Versuchspersonen je 40 mit taktil 
betonter, je 20 mit optisch betonter und je 20 mit neutral be- 
lassener Aufmerksamkeitsrichtung. Die Kreuzungsversuche ge- 
schahen immer mit neutraler Aufmerksamkeitsrichtung. 
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Viertes Kapitel 

Hauptversuche und ihre Resultate 

Bie zahlreichen Erfahrungen, die im Lauf der Vorvereuche 
gemacht wurden, sowie die Verbesserungen und Vervollkomm- 
nungen in Methode und Versuchsanordnung, zu denen die Ergeb> 
nisse der Vorversuche Anlaß gaben, gestatteten eine einheitliehe, 
systematische, fast störungslose Durchführung der Hauptversuche. 
Es dürfte nicht unangebracht sein, noch einmal auf das Ziel, das 
unsere Untersuchung anstrebt, die Wege, die wir als zu diesem 
Ziel führend erkannten, die leitenden Gedanken, die die Aus- 
führung der Versuche bestimmten, kurz herauszustellen. 

Wir haben in der Enge des Bewußtseins eine Tatsache vor 
uns, die zunächst und unmittelbar nicht vom „Inhaltsbewußtsein", 
sondern vom „Aktbewußtsein" wesentlich bedingt ist. Die Frage 
wäre also nicht, wieviel Einzelinhalte in einem gegebenen Augen- 
blick dem Bewußtsein gleichzeitig gegenwärtig sein können. Sie 
lautet vielmehr: Wieviel Akte, Aufmerksamkeitsleiatungen können 
in einem gegebenen Augenblick gleichzeitig vor sich gehen? Die 
Enge des Bewußtseins bestände demnach in einer Gesetzmäßig- 
keit, die den gleichzeitigen Ablauf zweier Akte oder — konkret 
gesprochen — zweier Aufgabelösungen ausschheßt. Eine rein 
theoretische Betrachtung der Frage konnte und kann, wie wir 
sahen, keine Entscheidung bringen. Eine Lösung mußte also auf 
experimentellem Weg versucht werden. Eine experimentelle Unter- 
suchung dtirfte denn auch zum Ziel fuhren unter der Voraus- 
setzung, daß es gelingt: 1. momentan und objektiv gleichzeitig 
zwei Aufmerksamkeitsleistungen unter Bedingungen zu veranlas- 
sen, die an sich auch eine subjektive Gleichzeitigkeit der Auf- 
gabenlösung ermöglichen; 2. diese beiden Leistungen in ihrer Art, 
Ausfuhrung und ihren zeitlichen Verhältnissen an objektiven, 
d. h. experimentell kontrollierbaren Merkmalen erkennbar zu 
machen. 

Die beiden Aufmerksamkeitsleiatungen, die in fundierenden — 
nicht fundierten — Akten, in einfachen Konstatierungen und Ur- 
teilen bestehen, werden am zweckmäßigsten veranlaßt durch 
momentane, gleichzeitige Darbietungen disparater Sinnesreize und 
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zwar optischer und taktiler. Die Darbietungen müssen momentan 
geschehen, um ein Hin- und Herwandem der Aufmerksamkeit 
möglichst zu verhindern. Bei einer Äufmerksamkeitswanderung 
konnte die zweite Aufgabe unschwer mitgelöst werden, ohne daß 
die Möglichkeit zur Kontrolle vorhanden wäre, ob die zweite Auf- 
gabe gleichzeitig oder nachher gelöst wurde. Die Aufgaben, die 
instruktionsmäfiig au die Reizdarbietungen geknüpft werden, dürfen 
weder zu schwer noch zu leicht sein; nicht zu schwer, weil sich 
Bonst nicht feststellen ließe, ob eine nicht gleichzeitige Lösung 
beider Aufgaben in der inneren Struktur des Bewußtseins oder 
nur in der Schwierigkeit der Aufgabe begründet ist; nicht zu 
leicht, weÜ sonst Gefahr zur Automatisierung der Leistungen be- 
stünde. Automatische Leistungen aber sind Vorgänge nicht des 
Akt-, sondern des Inhaltsbewußtseins. 

Daß Hauptaugenmerk ist also zu richten einerseits auf eine 
genaue Eontrolle der objektiven Gleichzeitigkeit der Beizdar< 
bietungen, andererseits auf das experimentelle Erfassen der sub- 
jektiv mögUchen oder unmöglichen Gleichzeitigkeit der beiden 
Aufinerksamkeitsleistungen vermittelst der bei der Aufgabenlösung 
zutage tretenden Ausfalls- oder Hemmungserscheinungen. Die 
Bedingungen, unter denen die Reizdarhietungen und die Aufgaben- 
lOsung erfolgen, mUssen so geartet sein, daß, wenn es subjektiv 
möglich ist, zwei Aufmerksamkeitsleistungen gleichzeitig zu voll- 
ziehen, sie in unseren Versuchen gleichzeitig vollzogen werden 
müBten. Instruktionsgemäß , ^vurde von den Versuchspersonen 
nur die einfache Beurteilung der jeweils in Anwendung kommenden 
Beizarten verlangt. Nebenbei sollten auch Angaben gemacht 
werden über das, was sich bei dep Versuchen ganz zwangslos 
der Beobachtung aufdrilngte. Bei Einhaltung der aufgeführten 
Bedingungen dürfte ein Schluß aus den Nicht- oder Falschlösimgen 
dner der beiden oder beider Aufgaben auf die subjektive Un- 
mögUcbkeit gleichzeitiger Aufmerksamkeitsleistungen einwandfrei 
beweiski^lftig werden. 

Die Hauptversuche waren in drei größere Gruppen eingeteilt: 
Die erste Gruppe umfaßte die Versuche mit homogenen Auf- 
gaben, d. h. es wurden optisch und taktil nur dieselben Reizarten 
geboten: nur Intensitätsunterschiede oder nur Zahlauffassungen. 
(Vgl. Tabelle 1 Anhang.) In vier Reihen wurden je 20 optische 
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und taktile, d. h. im ganzen jeder der fünf Versuchspersonen 
je 80 optische und taktile Intensitätsimterschiede dargeboten, in 
vier weiteren Reihen je 20 optische und taktile Zahlauffassungen 
(= 80 filr jede Vp.). (S. Tabelle i und 2 Anhang.) 

In einer zweiten Gruppe folgten die Versuche mit heterogenen 
Äu%aben, d, h. es wurden auf optischem Gebiet Intensitätsunter- 
schiede, auf taktilem Zahlauffassungen und umgekehrt gegeben. 
Wiederum in zwei Reihen mit je 20 Darbietungen wurden optiacb 
IntensitS,t^unterschiede, taktd Zahlauffassungen, und in zwei 
weiteren Reihen mit ebenfalls 20 Darbietungen optisch Zahlauf- 
fassungen imd taktil Intensitätsunterschiede geboten; also wieder- 
um je 80 Versuche auf die Vp. (Vgl. Tabelle 3 Anhang.) Eine 
dritte Gruppe enthielt die Verdrängungsversuche. Diese umfaßte 
in vier Reihen mit je 26 Darbietungen Versuche, wo optisch 
Ziffern, Buchstaben, sinnlose Silben, Kombinationen von Ziffern 
und Buchstaben, taktil Intensitätsunterschiede, in vier weiteren 
Reihen mit ebenfalls je 25 Darbietungen optisch dasselbe Material, 
taktil aber Zahlauffassungen gegeben wurden. (Vgl. Tab. 4 Anhang.) 

Die Instruktion verlangte einfache Lösimg der gestellten Auf- 
gaben. Die Resultate, ob nur eine oder beide Aufgaben richtig 
gelüst wurden, ob eine oder beide falsch, wurden sorgfältig zu 
Protokoll gebracht. Einer bequemeren Übersicht wegen wurden 
die Resultate nach jeder Versuchsstunde in verschiedenen Farben 
auf Millimeter-Papier graphisch dargestellt. Ebenso wurden ge- 
legentlich gemachte oder veranlaßte. erklärende Bemerkungen der 
einzelnen Versuchspersonen zu Protokoll genommen. 

Bei den Versuchen bestimmter Reihen der ersten Gruppe 
wurde zur Instruktion der Zusatz gemacht: die Aufmerksamkeit 
der optischen oder taktilen Aufgabe in dem Sinn zuzuwenden, 
daß die betreffende Aufgabe unter allen Umständen riditig gelöst 
werden muß oder die Aufmerksamkeit beiden Aufgaben gleich- 
mäßig zu widmen. Bei je euier Reihe fehlte jeder Zusatz zur 
Instruktion. Um nachteilige Rückwirkungen zu vermeiden, die 
eine Übermüdung der Versuchsperson auf die Resultate der Unter- 
suchung ausübt,- wurden in einer Versuchsstunde nicht mehr als 
20, bezw. 25 Versuche gemacht. Es ist selbstverständlich, daß 
nur emwandfreie Versuehsergebnisse gebucht und für die Aus- 
arbeitung der Endresultate verwertet wurden. 
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Die verhältnismäßig große Mannigfaltigkeit des Materials, 
besonders in den optischen Darbietungen, entspricht einer all- 
gemeinen Forderung, wonach die willkürliche Variierbarkeit des 
Eintrittes und Verlaufes psychischer Voi^änge eine wesentliche 
Bedingung brauchbarer Ergebnisse des Experimentes bildet. 
Gleichzeitig gestattet sie auch, andere Fragen, auf die es unsere 
Untersuchung zunächst nicht absieht, in einem neuen Licht zu 
betrachten. Wir erhalten auf diese Weise nicht bloß Einblick 
in die Wechselwirkung gleichartiger und verschiedenartiger 
Leistungen, sondern gewinnen nebenbei neue Aufschlüsse über 
das Wesen des Bewußtseinsumfanges und Maßstäbe für die 
Schwierigkeit verschiedener Leistungen. 

Wir legen die Resultate der Hauptversuche in einer Reihe 
von Tabellen vor: Eine erste Reihe (I) bringt in drei Tabellen 
(A, B, C) die Gesamtergehnisse der Weehselwirkungsversuche 
gleichartiger und ungleichartiger Aufgaben ohne Rücksicht auf 
bestimmte Aufmerksamkeitsrichtung oder auf Verschiedenartig- 
keit der Aufgaben auf den beiden Sinnesgebieten. 

Eine zweite Reihe {II) enthält die Spezialisierung der Resultate 
nach Äufmerksamkeitsrichtung und Art der Aufgaben: A. Die 
Kreuzungsversuche verschiedenartiger Aufgaben, geordnet nach 
der Verachiedenartigkeit auf optischem und taktilem Gebiet. B. Die 
Intensitätsvergleiche, geordnet nach der Aufmerksamkeitsrichtung. 
G. Die Zahlauffassungen, geordnet ebenfalls nach der Äufmerk- 
samkeitsrichtung. 

Tabelle III bringt eine Übersicht über die Verdrängungsver- 
suche bezw. über die Schwierigkeit der verschiedenen Leistungs- 
arten (Intensitätsvergleiche und Zahlauffassungen). 

Tabelle IV stellt Resultate zusammen, die Fingerzeige für 
die Frage des Bewußtseinsumfanges geben. 

Ehe wir auf eine Besprechung der einzelnen Tabellen ein- 
gehen, dürfte es zweckmäßig sein, einige allgemeine Bemerkungen 
voraus zu schicken und — um Wiederholungen bei der Einzel- 
besprechung zu vermeiden -— auch gelegentlich gemachte Aus- 
sagen der Versuchspersonen, soweit sie über die Resultate im 
allgemeinen orientieren, zu Wort kommen zu lassen. 

Einem ersten Blick auf die Tabellen fällt die verhältnismäßig 
große und durchgängige Regelmäßigkeit und Übereinstimmung 
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der Resultate sowohl in ihrer Gesamtheit, als in Bezug auf die 
einzelnen Versuchspersonen auf, Mittelwerte wie mittlere Varia- 
tionen weisen eine fast Überraschende Konstanz auf. Obwohl die 
Ergebnisse nach jedem einzelnen Versuch gebucht und für eine 
bessere Übersicht bei der EndzusammensteUung mit farbigen 
Stiften auf Millimeterpapier aufgetragen wurden, so konnte ein 
Überblick vor der endgültigen Zusammenstellung und Verrechnung 
aller Resultate nicht gewonnen werden. Jene auffallende Über- 
einstimmung der Ergebnisse kam unerwartet, Irrtümer, wie sie 
bei Zusanuuenstellung statistischen Materials häuüg unterlaufen, 
waren bei unserer Verrechnung ausgeschlossen, da sich alle Resul- 
tate und jedes einzelne auf der verschiedenfarbig graphischen 
Darstellung sehr leicht nachprüfen Heflen. 

Wir haben schon mehrfach betont, daß bei unsem Versuchen 
die Selbstbeobachtung der Versuchsperson zunächst eine neben- 
sächliche Rolle spielte. Ihrem besonderen Zweck entsprechend 
mußten die Versuche tunlichst der subjektiven Willkür der Ver- 
suchsperson entzogen und möghchst an objektiven Merkmalen 
kontrollierbar gemacht werden. Die individuellen Differenzen, 
die bei andern experimentellen Untersuchungen in einer oft bis 
ans Extreme grenzenden Mannigfaltigkeit ziun Ausdruck kommen, 
fanden bei unsem Versuchen keine GelegChheit, sich zu betätigen. ' 
Zur Auswirkung konnte eigentlich nur das allen Versuchspersonen 
Gemeinsame kommen; die Differenzen traten fast ganz zurück. 
Schon aus diesem Grund könnte eine auch weitgehende Überein- 
stimmung der Resultate nicht auffallen. 

Übrigens zeigen sich bei näherem Zusehen immerhin auch 
bemerkbare indivi duelle Unter s chiede in den Resultaten der ein- 
zelnen Versuchspersonen. Wir machen z. B. auf die Versuchs- 
personen I und IV aufmerksam, die auf taktilem Gebiet durch- 
gängig ausnehmend gute Resultate aufweisen. Schon bei den 
Vorversuchen war gerade bei diesen beiden Versuchspersonen 
— insbesondere bei I, die früher sehr viel auf taktilem Gebiet 
gearbeitet halte — eine ausgesprochen feine Tastempfindlichkeit 
in die Erscheinung getreten. 

Aber auch aus andern Gründen kann die faktisch bestehende 
Übereinstimmung der Resultate erklärbch gemacht werden. Wir 
erinnern an die Ausführungen, die wir an die Besprechung der Vor- 
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versuche, Auswahl des Materials usw. anlLnüpften. Auf optischem, 
wie taktilem Gebiete wurden nur Reize geboten, die, allein ge- 
geben, von jeder Versuchsperson sicher und richtig beurteilt 
wurden. Reize mit Intensitätsunterschieden oder Zählelementen, 
die brä den Vorverauchen falsch oder schwankend beurteilt wurden, 
wurden ausgeschieden. Konsequent wurde der Grundsatz durch- 
geführt, daß auf beiden. Sinnesgebieten nur Aufgaben gestellt 
wurden, von denen' jede fUr sich allein ohne Schwierigkeit gelöst 
werden konnte. Zudem waren die äußeren Versuchsbediugungen 
für alle Versuchspersonen durchaus die gleichen und so gegeben, 
daß sie die Lösung der beiden Aufg(d)en in jeder Weise be- 
' günstigten. 

Übrigens könnte eine andere Tatsache, die auch bei einer 
ersten Durchsicht der Tabellen schon in die Augen springt, nicht 
weniger überraschen, die Tatsache nämUch, daß von je 80 Ver- 
suchen immerhin 9 — 12 waren, bei denen beide Aufgaben richtig 
gelöst wurden. Gewiß, die Zahl stellt einen kleinen Prozentsatz 
dar. Wenn wir aber dem gegentiberhalten, daß die Fälle, wo 
beide Aufgaben nicht oder falsch gelöst wurden, nur auf 20 — 25 
sich belaufen — in durchschnittlich nur sechs Fällen konnte über 
beide Aufgaben überhaupt kein Urteil allgegeben werden — so 
gewinnt die Durchschnittszahl der richtigen Lösung beider Auf- 
gaben nur noch an Bedeutung. Mau könnte leicht zu dem Schluß 
neigen, als wäre die Enge des Bewußtseins im Sinn einer Unmög- 
lichkeit, zwei Äufcnerksamkeitsleistungen gleichzeitig zu vollziehen, 
auch nach unserer experimentellen Untersuchung zwar eine sehr 
wahrscheinliche, aber keineswegs einleuchtende Tatsache. Auf 
jeden Fall scheint sie die in der Psychologie beliebte und weit 
verbreitete Ansicht, als müßte die Enge des Bewußtseins letzten 
Ebides auf zentralen Hemmungserscheinungen beruhen und des- 
halb bei einer experimentellen Untersuchung in typischen Aus- 
föllen des einen oder andern oder beider der zu leistenden Urteile 
objektiven Ausdruck finden, nicht bestätigen zu wollen. Es ist 
hier noch nicht der Ort, auf diesen Einwand näher emzugehen. 
Wir bemerken nur, daJ3 wir uns bei unserer Untersuchung von 
keinerlei vorgefaßten Theorie der Ehige des Bewußtseins leiten , 
ließen. Wir woUten die Ergebnisse für sich sprechen lassen. 
Daß in Wirklichkeit sogar Fälle, wo nicht nur keine Ausfalls- 
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erscheinung eintrat, sondern beide Aufgaben richtig gelöst wurden, 
vorkamen, beweist an sich nichts für die Gleichzeitigkeit der beiden 
Leistungen, ebensowenig als die verhältnismäßig kleine Zahl der 
Fälle von Nichtlösung beider Aufgaben fUr die Unmöglichkeit, 
zwei Leistungen gleichzeitig zu verrichten, etwas beweist. Beide 
Tatsachen müßten das Auffallende für den verlieren, der sieb 
erinnert, daß jede der beiden Aufgaben so beschaffen war, daß 
sie, allein gegeben, von jeder Versuchsperson sicher gelöst wurde. 
Es war demnach zu erwarten, daß die Fälle, wo keine der beiden 
Aufgaben gelöst wurde, wenig zahlreich wären. Wer außerdem 
sieb erinnert, wie vor allem die optischen Empfindungen in mehr 
oder weniger lebhaften Nachbildern oder im unmittelbaren Ge- ■ 
dächtnis festgehalten werden konnten, andererseits auch die taktile 
Reizung oft lang genug nachempfunden wurde, um noch sicher 
erfaßt zu werden, der wird in der nicht allzu geringen Zahl von 
Fällen, wo beide Aufgaben richtig gelöst wurden, nur etwas Selbst- 
veratändliches erblicken. Im Gegenteil, wir müssen gestehen, daß 
man allem nach einen erheblich größeren Prozentsatz solcher Fälle 
zu erwarten gehabt hätte, zumal wenn wir die der Versuchs- 
anordnung bei aller Genauigkeit immer noch anhaftende Un- 
voUkommeuheit in Betracht ziehen. Wenn nun diese berechtigte 
Erwartung nicht in Erfüllung ging, so dUrfen wir aus den Ei;geb- 
nissen der Richtiglösung beider Aufgaben vielmehr auf eine hohe 
Wahrscheinlichkeit, wenn nicht auf die Gewißheit achließen, daß 
in jenen Fällen die beiden Aufgaben nicht gleichzeitig, sondern 
sukzessiv gelöst wurden. Die Wahrscheinlichkeit wird zur Ge- 
wißheit, wenn wir gelegentlich nach dieser Seite hin gemachte 
Aussagen der Versuchspersonen heranziehen. 

Nur zwei Versuchspersonen glaubten in je zwei Fällen, daß 
ihnen eine gleichzeitige Lösung beider Aufgaben wirklich gelungen 
sei. Ein markanter Fall kam bei der Versuchsperson I vor: Die 
optische Aufgabe bestand in einer fünfbuchstabigen sinnlosen Silbe 
(vepdi); taktil war eine Zahlauffassung mit sechs Elementen ge- 
geben. Die Versuchsperson bemerkte ausdrücklich, daß Auffassen 
und Beurteilen der beiden Reize mühelos und mit blitzartiger 
. SchneUigkeit vor sich ging. Beides vollzog sich für die Selbst- 
beobachtung der Versuchsperson gleichzeitig. 

Zunächst wäre zu bemerken: Aus der Tatsache, daß die Ver- 
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stichspersoQ die LSsung der beiden Aufgaben als gleichzeitig be- 
zeichnet, folgt keineswegs, daß sie in Wirklichkeit gleichzeitig 
war. Untersuchungen R. Pauhs, auf die wir früher schon hin- 
wiesen, zeigten mit großer Sicherheit, daß ein Nacheinander von 
weniger als '/lo Sek. leicht als gleichzeitig wahrgenommen wird. 
Dabei ist zu beachten, daß bei den Paulischen Versuchen die 
Aufmerksamkeit dem Zeitverhältnia der beiden zu beurteilenden 
Reize inatruktionsmäßig zugewendet war. Die KoinpUkations* 
versuche haben überdies bewiesen, daß Täuschimgen und Zeit- 
verschiebungen in bezug auf Gleichzeitigkeit eine psychische 
Regelmäßigkeit darstellen. In dem vorhin erwähnten Fall trafen 
zufallig zwei ausnehmend leicht zu lösende Aufgaben zusammen, 
die beide von allen Versuchspersonen, wie die Protokolle zeigen, 
mit einer gewissen Selbstverständlichkeit erledigt wurden. Nur 
liegen von den übrigen Versuchspersonen keine diesbezüglichen 
Aussagen vor, offenbar deshalb nicht, weil sich die Aufgaben- 
löBung hier im wesentlichen nicht anders vollzog, als in anderen 
Fällen von Richtiglösung beider Aufgaben. Nach allen Versuchs- 
personen ist die taktile Zahlauffassung mit 6 Elementen — wohl 
des Synunetrieeindruckes wegen — besonders leicht auszuführen. 
Wir erwähnten oben, wie gerade Versuchsperson I für Aufgaben- 
lOsung auf taktilem Gebiet eine erstaunliche Sicherheit und Ge- 
wandtheit besaß. Sollte da die Vermutung nicht berechtigt sein, 
daß es sich in diesem Fall nicht um eine wirklich gleichzeitige 
Lösung der Aufgaben handelt, sondern, wie in den übrigen Fällen, 
ebenfalls um ein Nacheinander, das allerdings so wenig Zeit be- 
anspruchte, daß es der Beobachtung der Versuchsperson gleich- 
zeitig erschien. 

Ähnlich verhält es sich mit dem Fall bei der Versuchs- 
person III, nur daß hier ein sehr deutlich erkennbarer Helligkeits- 
unterschied auf optischem und eine Zahlauffassung auf taktilem 
Gebiet gegeben war. 

Zur richtigen Würdigung der Tabellen in ihren Einzelergeb- 
nisaen scheint es ebenfalls von Wichtigkeit zu sein, auch die 
qualitative Seite unserer Ergebnisse, die gelegentHch gemachten 
Aussagen der Versuchspersonen gleich an dieser Stelle soweit 
anzuziehen, als sie die Bedeutung der Resultate im allgemeinen 
erat ins rechte ^icht setzen. Gleichen diese Aussagen im weaent- 
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liehen denen, die bereits in den Vorvereuchen gemacht wurden, 
so erhielten sie ihr volles Gewicht doch erst in Verbindung mit 
den Hauptversuchen. 

Nach Aussage aller Versuchspersonen war der subjektive Ver- 
lauf der einzelnen Versuche in den meisten Fällen etwa folgender: 
Die Aufmerksamkeit, wenn sie instruktionsgemäß nicht anders 
eingestellt ist, wendet sich zunächst dem optischen Reiz zu, um 
die Empfindung, die Perzeption desselben festzuhalten. Rasch 
wandert die Aufmerksamkeit zum taktilen Reiz über, der nicht 
bloß perzipiert, sondern unmittelbar auch apperzipiert wird. Es 
kehrt dann die Aufmerksamkeit auf das optische Gebiet zurtl<^ 
und beurteilt die Empfindung aus dem Nachbild oder unmittel- 
baren Gedächtnis. Ist die Aufmerksamkeit instruktionsgemäß 
taktil gerichtet, so wird der taktile Reiz zuerst perzipiert und 
apperzipiert, dann die optische Aufgabe aus dem mehr oder 
weniger lebhaften Nachbüd oder aus dem immittelbaren Gedächt- 
nis gelDst. Bei neutraler oder optisch betonter Einstellung der 
Aufmerksamkeit folgt die Versuchsperson ihrer natürlichen Ge- 
wUhnung, indem sie vor Perzeption und Apperzeption des taktilen 
Reizes erst den optischen Reiz perzipiert. Nur wenn die „deter- 
minierende Tendenz" der Instruktion, die Aufmerksamkeit optisch 
einzustellen, so wirksam ist, daß mit der Perzeption des optischen 
Reizes unmittelbar dessen Apperzeption verbunden ist, dann offen- 
bart sich durchgängig eine Unsicherheit in der Lösung der taktilen 
Aufgabe, die mehr ein Raten, als ein Lösen ist, aber trotzdem 
zuweilen das Richtige triflft. Auch Peters') hatte die Beobachtung 
gemacht, daß bei disparater Reizgebung das Optische von der 
Aufmerksamkeit bevorzugt wird, femer, daß die Versuche bei 
neutraler Aufmerksamkeit als schwieriger empfunden wurden, wie 
die bei optisch betonter Aufmerksamkeit. Aufmerksamkeit, Per- 
zeption, Apperzeption und andere Ausdrücke, die in den Aussagen 
der Versuchspersonen regelmäßig wiederkehren, sind in einer sehr 
allgemeinen Bedeutung zu verstehen. Sie dürfen und wollen 
keinen Anspruch erheben auf einen psychologisch fixierten Sinn. 

Bemerkungen besonders der Versuchsperson III lassen teil- 
weise vermuten, teilweise deutlich erkennen, daß z. B. der Aus- 

') Aufinerksamkeit und Zeitverachiebung in der Auffassung dispaxater 
Sinnesreize. Z. f. Psychol. n. Phys, (39) 1905, S. 409. 
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druck AufmerkaamkeH in vielsinniger Weise gebraucht wird: 
Aufmerksamkeit wird genannt die Erwartung, in die Instruktion, 
(zeräusch und Klingelsignal des Apparates die Versuchsperson 
versetzen. Gemeint ist die Inbereitschaftssetzung des ganzen 
Organismus im allgemeinen und die Adaptation der Sinnesorgane 
im besonderen, speziell des Gesichtsinnes, femer das Verharren 
des Organismus und der Organe in diesem Adaptationszustand 
während des ganzen Versuches. Ich erwähne wieder die charakte- 
ristische Aussage der Versuchsperson V: „Ich halte den Moment- 
verschluß gleichsam mit den Augen offen." 

Aufmerksamkeit wird femer in Verbindung gebracht mit dem, 
was die Versuchspersonen „Perzeption" nennen. An der Hand 
von Aussagen der Versuchsperson I läßt sich „Perzeplion" be- 
stimmen als etwas, was sich deuUich von der Apperzeption unter- 
scheidet und getrennt von letzterer da sein kann. Die Perzeption 
vollzieht sich, man weiB nicht wie; das Ich ist dabei als solches 
nicht beteiligt. Erst wenn sich die apperzipierende Aufmerksam- 
keit auf das Perzipierte richtet, weist sich dieses unzweideutig 
als das aus, was psychisch Gegenstand der Apperzeption, des 
Urteils ist. Uur gedächtnismäßig läßt sich zuweilen feststellen, 
daß etwas da war, ohne näher bestimmen zu können, was es 
war. So wußte die Versuchsperson I emigemal wohl bestimmt 
anzugeben, daß ein Helligkeitsunterschied im optischen Reiz vor- 
handen war, konnte ihn aber nicht lokalisieren. Bemerkenswert 
aber ist, daß diese Erkenntnis nicht mit der Perzeption gegeben 
war, sondern erst zustande kam, als die apperzipierende Aufmerk- 
samkeit sich dem Perzipierten zuwandte: ein deutlicher Beweis 
dafür, daß dies nicht auf einen Mangel der Aufmerksamkeit, son- 
dern auf das Versagen des den Sinneseindruck fixierenden Ge- 
dächtnisses zurückzuführen ist. Denn der genannte Fall trat nur 
dann auf, wenn die Nachempfindung schon aufgehört hatte und 
das unmittelbare Gedächtnis für die Lösung der Aufgabe in An- 
spruch genommen werden mußte. Offenbar ist „Perzeption" in 
unseren Versuchen das, was Messer psychologisch Empfindung 
nannte. Infolgedessen dürfte Aufmerksamkeit, in Verbindung mit 
Empfindung und Perzeption gebracht, nichts anderes bedeuten, 
als Adaptation des Organismus und der Organe für das Zustande- 
kommen einer Optimalemptindung. 
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Der Zustand der Vorbereitung zur instruktionsgemäßen Auf- 
nahme und Beurteilung der darzubietenden Reize glich auch in 
unseren Versuchen in allen wesentlichen ZUgen der von Ach 
beschriebenen „Yorperiode" bei seinen experimentellen Willens- 
untersuchungen. Suter spricht bei der Beschreibung seiner Ver- 
suche über Aufmerksamkeit ebenfalls von der Bereitschaftsetzung 
des Organismus, der Spannung des Allgemeinzustandes, Adap- 
tation der Sinnesorgane, Adaptation des Organismus zur Konstant- 
haltung dieses Zustandes, damit störende Einflüsse verhütet und 
beseitigt werden und so das Zustandekommen einer Optimal- 
empflndung gewährleistet wird')- Auch andere Psychologen, wie 
Jodl^), haben die Bedeutung der Adaptation des Organismus und 
der Organe zwecks Hemmung störender Einflüsse und Zustande- 
kommens einer Optiraalempflndung für die Wesensbestimmung 
der Aufmerksamkeit nachdrücklich hervorgehoben. 

In unsem Versuchen verdient dieser Adaptationszustand be- 
sondere Beachtung, weil er zur sinnvollen Deutung der Aussagen 
der Versuchspersonen über den seelischen Verlauf der Aufgaben- 
ISsung entscheidende Aufschlüsse zu geben vermag. 

Wenn ich aus einer Anzahl Versuche, die ich ^Is Versuchs- 
person an mir machen ließ, meine Beobachtungen zusammenfasse, 
so muß ich folgendes feststellen: Es ist scharf zu unterscheiden 
zwischen der Aufmerksamkeit, deren Gegenstand die Adaptation 
des Organismitö und der Organe ist, und der Aufmerksamkeit, die 
auf die Beurteilung der von dem adaptierten Oi^n empfundenen 
Reize abzielt. Sofern es sich nur um eine Perzeptiou handelt, 
ist die Aufmerksamkeit nur mittelbar daran beteiligt, indem sie 
nämlich das Sinnesorgan in die bestmögliche Empfönglichkeit für 
die Reizempfindung versetzt. Wenn der ganze Organismus im 
Adaptationszustand sich befindet, so dtlrfte die Geschwindigkeit, 
mit dei' die Aufmerksamkeit von der endgültigen Adaptierung des 
einen Sinnesorganes zu der des anderen schreitet, ungleich ge- 
steigerter sein, als wenn beispielsweise die Aufmerksamkeit die 
Adaptation des Auges durch Bewegung desselben ändert. Ich betone 
diese sehr wahrscheinliche Tatsache deshalb, weil in der Psycho- 
logie des Lesens im Anschluß an die Versuche von Erdmann- 

') Suter, Zur Theorie der Aufmerksamkeit, S. 56—78. 

*) Lehrbuch der Psychologie. 3. Aufl. Stuttgart 190S, S. 86. 
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Dodge') und ÄusfUhningen Wiindts zu dieser Frage die Kontro- 
verse sich darum dreht, ob die während 'jio Sek. exponierten 
Buchstaben als unteilbare Einheit oder aber durch Aufmerksam- 
keitswandenmg nacheinander erfaßt werden. Wundt hielt eine 
Aufmerksamkeitswandening innerhalb dieser Zeitspanne sehr wohl 
für möglich, indem er als geringsten Schwellenwert für eine Auf- 
merkaamkeitswanderung '/ii^ ^k. angibt. In einer ebenso sach- 
lichen wie grtlndhchen Kritik, die sich Überdies auf eigens gemachte 
Kontrollversuche stützt, kommt Becher zu der Behauptung, daß 
innerhalb '/'o ^k. eme Aufmerksamkeitswanderung bei den Lese- 
versuchen ausgeschlossen ist'). Nach den Erfahrungen, die ich 
bei unsem Versuchen machen konnte, dürfte allerdings eine Auf- 
merksamkeitswandening im Sinn einer Verschiebung des Fixations- 
punktes des Auges, also einer Augenbewegung während •/»<> Sek, 
nicht mSglich sein. Ob aber ein Wandern der Aufmerksamkeit 
ton einem Buchstaben zum andern .innerhalb des vom unbeweg- 
lich fixierenden Auge abgegrenzten Sehfeldes wahrend der Ex- 
positionsdauer möglich ist, möchte ich eher bejahen, als verneinen. 
Wandern der Aufmerksamkeit bedeutet nicht dasselbe wie BHck- 
wanderuug des Auges. Jedenfalls vollzog sich in unsem Versuchen 
die Wegwendung der Aufmerksamkeit von der endgültigen Adap- 
tierung der Augen im Moment der Reizgebung zur Bestadaptierung 
des für die taktile Reizung in Frage kommenden Tastgebietes mit 
einer kaum meßbaren Schnelligkeit. Verhältnismäßig langsam 
dagegen ging die Autmerksamkeitswanderung von einem Sinnes- 
gebiet zum andern vor sich, wenn die Apperzeption gleich an die 
im höchstadaptierten Organ sich entwickelnde Reizempliudung 
sich anschloß. Daß Perzeptionen, Reizempflnduugen ohne unmittel- 
bare Beteiligung der Aufmerksamkeit erfolgen können, d. ß. ein 
Oi^an auch nach dem Abwandern der Aufmerksamkeit im Zustand 
der Bestadaptation einige Zeit verharren kann, scheint außer Frage 
zu stehen. Es war eine regelmäßig zu machende Wahmehmimg, 
daß die Auhnerksamkeitswanderung vom optischen zum taktUen Ge- 
biet im Augenblick der Öffnung des Momentverschlusses sich schon 

') Pychol. Untersuchungen Über das Lesen auf exper. Grundlage. Halle 
a. S., 190& 

*) Experimentelle und kritische Beiträge zur Psychologie des Lesens. 
ZeitscJir. f. Psychol, u. Physiol. (36) 1904. 

Mie«r, Dia Soge de> BswBBtisliii. 39 
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vollzogen hatte. Das Auge behielt die Optimaladaptation wahrend 
des Kei^ungsvorganges bei, obwohl die Aufmerksamkeit sich schon 
auf taktilem Gebiet betätigte. Es liegt nicht außer dem Bereich der 
Möglichkeit, daß Perzeptionen, Empfindungen auf verschiedenen 
Sinnesgebieten gleichzeitig zustande kommen. Darüber später. 

Bezeichnend ist, daß die Versuchspersonen immer von einer 
natürlichen Bevorzugung des optischen Sinnes sprechen. Die 
Adaptation des optischen Organes ist infolge seines feiner differen- 
zierten Baues ungleich komplizierter und fUr das psychische 
Leben folgenreicher, als bei den andern Sinnen. Was liegt da 
für die Versuchsperson näher, als die Adaptationsempfindung für 
Aufmerksamkeit im eigentlichen Sinn zu halten? Wenn also die 
Versuchspersonen aussagen, daß die Aufmerksamkeit sich zuerst 
dem optischen Reiz zuwendet usw., so kann damit sinnvoll nichts 
anderes gemeint sein, als daß die Adaptierung des Sehorganes für 
eine Optimalempändung ihren Höhepunkt mtiglidhst in dem Augen' 
blick erreicht, wo der objektive Reiz ausgelöst wird. Das so- 
genannte Abwandern der Aufmerksamkeit nach der Perzeption 
des optischen Reizes zur Perzeption und Apperzeption des tak- 
tilen scheint letzten Endes mit einem Nachlassen des Adaptierungs- 
strebens auf optischem Gebiet identisch zu sein. 

Versuchsperson III bezeichnete als Aufmerksamkeit öfters die 
Stellungnahme ihrerseits zur Reizempfindung und meinte damit 
die Apperzeption. Perzeption war für sie mehr ein passives, 
reaktives Aufnehmen des Reizes, ein Erleiden vom optischen Reiz, 
wobei ihr Ich nicht beteiligt war, Sie äußerte z. B.: „Es war da, 
ohne daß ich etwas dazu tat, als ich es fassen wollte, war es 
entschwunden," Und daß es wirklich da war und zwar unbewußt 
klar Jhd deutlich — wenn ich die beiden Ausdrücke in dieser 
paradoxen Anwendung gebrauchen darf — ging daraus hervor, 
daß sie nach einigem Nachdenken oft gedächtnismäßig den Emp- 
findungsinhalt vollständig herstellen und dann richtig beurteilen 
konnte. Aus dieser Tatsache scheint der Schluß berechtigt, daß 
Perzeptionen ohne unmittelbares Mitwirken der Aufmerksamkeit 
d. h. ohne Ichbeteiligung sich vollziehen. Bei der Versuchsperson HI 
bestätigte sich die Beobachtung, die Lotze in das poetische Bild 
vom „wandelnden Licht der Aufmerksamkeit", welches das Gebiet 
der Empfindung ableuchtet, kleidete. Wenn auch nicht in so 
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scharf auBgepiilgter Weise, wie bei der Verauchspereon lU, ließ 
sich doch auch bei den Uhrigen Versuchspersonen mühelos die 
Peatstellimg machen, daß nur die apperzipierende, urteilende Auf- 
merksamkeit allein als -wirkhche Leistung dee Idi anzuapredieu 
ist, die Perzeption dagegen — wenn wir von der Bereitschaft- 
setzung der Organe absehen — mehr einem automatischen Ge- 
gebensein oder ginem mechanischen Reagieren gleicht. Die Ver- 
suchsperson I Mtte in zwei F^en das klare Bewußtsein, daß 
sogar die Urteile wegen ihres unmittelbaren Gegebenseins nicht 
als wirkliche Leistungen gelten könnten. 

Li diesem Zusammenhang möchten wir gleich eine andere 
^rt von Aussagen, die von mehreren Versuchspersonen gemacht 
'Tvurden, vorbringen. Fast alle Versuchspersonen gaben nämlich 
an, sie fänden die Aufgaben merkbar erleichtert, wenn bei Inten- 
sitatsvergleichen eine gewisse Gleichartigkeit der Unterschiede auf 
optischem und taktilem Gebiet obwalte, so die Unterschiede heller 
auf optischem, leichter auf taktilem Gebiet, dunkler und schwerer, 
gleich und gleich zusammenträfen. Es scheint aber hier eine 
gewisse Täuschung vorzuliegen. Denn in fast allen F^en, wo 
diese Bemerkung von Versuchspersonen fiel, wurden deshalb nicht 
mehr richtige Urteile abgegeben, als in den Fällen, wo die Ver- 
suchsperson die Erleichterung nicht fühlte. Es wäre allerdings 
denkbar, daß „das Gefühl der Erleichterung" die Höchstspannung 
der Empfindungsfahigkeit des Organes herabstimmte und so die 
^achempfindung schwächte. Nicht ausgeschlossen wäre indes, 
daß eine Art Verschmelzung der beiden gleichartigen Liteusitäts- 
auffassungen jene „Erleichterung" bewirkte oder — was wahr- 
scheinhcher ist — die Gleichartigkeit der Unterschiede die Auf- 
liaerksamkeitswanderung erleichterte und beschleunigte. Die in 
<^eser Hinsicht vorliegenden Aussagen der Versuchspersonen sind 
deshalb bemerkenswert, weil bei früheren Versuchen über Auf- 
^assung disparater Sinnesreize die Beobachtung gemacht wurde, 
^aß bei gleichzeitig einwirkenden Reizen die einander ui^dinlichen 
^Äoevorzugt werden, während die einander ähnlichen sich gegen- 
seitig hemmen. 

Nicht selten waren die Fälle, wo Versuchspersonen — be- 

. «ondei« Versuchsperson III — einen Reiz subjektiv mit absoluter 

Sicherheit beurteilte und objektiv trotzdem falsch urteilte, während 
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derselbe Reiz in anderem Zusammenhang ^gelien, subjektiv und 
objektiv sicher und richtig beurteilt wurde. Es bestätigte sich 
die Erfahrung, die Peters bei ähnhchen Versuchen gemacht hatte: 
„Häufig wird der sukzessiv aufgefaßte Teil — ob richtig oder 
unrichtig — als vollkommen sicher empfunden*)". 

Wir haben die Gesamtresultate in vier Gruppen zusammen- 
gestellt, von denen die beiden ersten je drei Tabellen, die dritte 
nur eme, die vierte deren zwei umfaßt: 

I. Gesamtergebnisse derWechselwirkungsversuche 
gleichartiger und ungleichartiger Aufgaben ohne 
Rücksicht auf Äufmerksamkeitsrichtung oder Ver- 
achiedenartigkeit der Aufgabe auf den beiden Sinnes- 
gebieteu (Tab. 1) und zwar: 

A. Gesamtergebnis der Intensitatsvergleiche (Tab. I A.) 

B. Gesamtergebnis der Zahlauffassungen (Tab. I B.) 

C. Gesamtergebnis der Ereuzungsversuche ungleichartiger 
Aufgaben (Tab. I G.) 

II. Gesamtergebnisse mit Berücksichtigung der 
Verschiedenartigkeit der Aufgaben auf optischem 
und taktilem Gebiet und der verschiedenen Aufmerk- 
samkeitsrichtung (Tabelle II): 

A. Kreuzungaversuche ungleichartiger Aufgaben, geordnet 
nach den beiden Sinnesgebieten (Tab. U A.) 

B. Die Intensitätsvergleiche, geordnet nach Äufmerksamkeits- 
richtung (Tab. n B.) 

C. Die Zahlauffassmigen, geordnet nach Aufmerksamkeits- 
richtung (Tab. n C.) 

III. Verdrängungsversuche zur Untersuchung der 
Schwierigkeit der Leistungen (Tab. DI.) 

IV. Resultate zur Frage des Bewußtseinsumfanges 
(Tab. rV) und zwar: 

A. Resultate der ZablauffasBungen, geordnet nach der Anzahl 
der jeweils gebotenen und richtig beurteilten Elemente 
(Tab. IV A.) 

B. Resultate der Verdrängungsversuche, geordnet nach der 



*) Peters, Aufraerkeamkeit und Zeitverschiebung in der Auffassung dispa- 
rater Sinnesreize. Z. f. Psych, u. Physiol. d. S. 0. (39) 1905, S. G7. 
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Anzahl der taktil gebotenen und optisch und taktÜ richtig 
erfaßten Hemente. 

I. Gesamtergebnis der Wechselwirkungsversuche 
gleichartiger und ungleichartiger Aufgaben: 

Um einen allgemeinen und ersten Gesaratüberblick über unsere 
Versuche, die unmittelbar die Enge des Bewußtaeins betrafen, 
zu gewinnen, stellten wir sämtliche Ergebnisse ohne Rucksicht 
auf Einzelheiten zu einem Gesamtbild zusammen. 

A. Gesamtergebnis der Intensitätsvergleiche: Von der Gesamt- 
zahl der Versuche {= 400) sind zunächst, für jede Versuchsperson 
einzeln, die Zahl der Ausfälle und Falschurteile auf optischem (o), 
dann auf taktUem (t) Gebiet, in einer dritten Rubrik die Fälle, wo 
beide Aufgaben, die optische und taktile (o -|- t) entweder gar 
nicht oder falsch gelöst wurden, angeführt. In einer weiteren 
Rubrik sind die Fälle angegeben, wo beide Aufgaben, die optische 
und taktile (o + t) richtig gelöst wurden. Die optischen und 
taktUen Richtigfälle haben wir nicht besonders aufgeführt, 3a sie 
für jede einzelne Versuchsperson durch Abzug der Falschurteile 
bezw. Urteilsausfälle von 80 leicht festgestellt werden können. Am 
Schluß folgen in Horizontalreihen die Mittelwerte (M) und mittleren 
Variationen (mv), sowie das Verhältnis von Urteilsausfällen zu 
den Falschurteilen (Ausfall: Falsch) der Resultate. 

Bei allen Versuchspersonen überragt die Zahl der optischen 
Palschurteile die der optischen Richtigurteile. Das Gleiche gilt 
— wenn wir von Versuchsperson I abseh'en, die, wie schon 
wiederholt bemerkt, auf taktilem Gebiet eine große Übung und 
Sicherheit besaß — von taktilen Leistungen. Desgleichen bleibt 
bei allen Versuchspersonen die Zahl der Fälle, wo beide Aufgaben 
richtig gelöst wurden, merklich hinter der Zahl der F^lle zurück, 
wo jede der beiden Aufgaben gar nicht oder falsch gelöst wurde. 
In ihren Mittelwerten — nicht in ihren mittleren Variationen — 
kommen die optischen und taktilen UrteilsausföUe und Falsch- 
urteile einerseits und die Richtigurteile anderseits einander gleich. 
Am geringsten ist die mittlere Variation in den Fällen, wo es 
sich um Falschurtelle bezw. Richtigurleile bei beiden Angaben 
handelt. Bei den optischen, wie bei den taktilen Leistungen 
überwiegen die Urteil sausfillle die Falschurteile. Nur bei den 
Versuchen, wo keine der beiden Aufgaben richtig gelöst wurde, 
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bleiben die Ausfälle hinter den Falschurteilen zurück. Der Gruad 
dafür liegt nach dem früher Gesagten nahe. Die optischen wie 
die taktilen Aufgaben nSmlich waren so gehalten, daB in den ' 
meisten Fällen wenigstens einer der beiden Reize oder beide Reize 
wenigstens bruchstUckartig aufgefaßt werden konnten. 

Zusammenfassend dürfen wir aus der ersten Tabelle als 
Resultat buchen: Unter 80 Versuchen wurden in durchschnittlich 
nur 9 Fällen (ll'^/o) beide Aufgaben richtig gelöst. Diese an sich 
schon geringe Zahl verliert aber fast alle Bedeutung durch die 
Aussagen der Versuchspersonen, wonach — wenn wir von den oben 
behandelten je zwei Fällen absehen — auch hier die Aufgaben- 
lösung in einem der Beobachtung der Versuchsperson von selbst 
auffallenden Nacheinander erfolgte. 

Also von 400 Intensitätsvergleichen, die mit vorher sorgfiUtig 
durchprobiertem Material, mit für jede einzelne Versuchsperson 
sicher Ubermerklichen Unterschieden, unter Optimalbedingungen 
für eine gleichzeitige Lösung beider Aufgaben ausgeftthrt wurden, 
wurde so gut, wie in keinem Fall eine wirklich gleichzeitige 
Lösung erzielt. 

Damach dürften wir z« dem Schluß berechtigt sein: 

Die Ergebnisse der Tabelle A weisen experimentell 
nach, daß in all den verhältnismäßig zahlreichenVer- 
suchen zwei einfachste psychische Akte — Vergleichen 
von Intensitatsunterschieden — trotz gUnstiger Beding- 
ungen und instruktionsgemäß bestimmter Absicht der 
Versuchsperson nie wirklich gl eichzeitig gel ei stet werden. 
Der Grund dafür kann wohl nur in der subjektiven 
Unmöglichkeit, zwei einfachste Akte gleichzeitig zu 
vollziehen, gesucht werden, d. h. in einer psychischen 
Gesetzmäßigkeit des Aktbewußtseins, die man schlecht- 
hin als „Enge des Bewußtseins" bezeichnet und ex- 
perimentell nachweisbar fUr ein großes und wichtiges 
Gebiet einfachster psychischer Akte Geltung hat. 

Was von einfachsten Akten gilt, trifft a fortiori für komph- 
ziertere Akte derselben Art und überhaupt zu. Ob ein fundierter 
und der ihn fundierende Akt gleichzeitig ausgelöst werden können, 
ist eine Frage fUr sich. Sie scheint aus wichtigen Gründen be- 
jaht werden zu müssen. Dagegen dürfte alles dafür sprechen, 
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daß ein fundierter Akt nicht gleichzeitig mit einem anderen, als 
dem ihn fundierenden Aki, ablaufen kann. 

Man könnte gegen die gezogene Schlußfolgerung vielleicht 
folgende Bedenken geltend machen: Das Normale scheine immer- 
hin zu sein, daß in den meisten Fällen entweder die eine Auf- 
gabe ganz und die andere teilweise oder beide nur teilweise, in 
manchen, wenn auch wenigen f^en, beide Aufgaben ganz gelöst 
werden. Man könnte daraus folgern, daß auch bei einer nur 
teilweisen Lösung beider Aufgaben eine gleichzeitige Vollziehung 
zweier Akte angenommen werden müsse. Wenn nicht immer 
beide Aufgaben ganz gelöst würden, so hätte das seinen Grund 
in der Änderung der Unterschiedsempfindlichkeit der Versuchs- 
personen oder im Versagen des unmittelbaren Gedächtnisses bei 
der sprachlichen Wiedergabe der innerlich gefällten Urteile. Da- 
gegen wäre zu erwidern: Aus den geäußerten Bedenken folgt 
mit Bestimmtheit nur, daß die Versuchspersonen sich alle Mühe 
geben, beide Aufgaben zu lösen; femer, daß die Lösung der einen 
Aufgabe so schnell vor sich gehen kann, daß die andere oft teil- 
weise, zuweilen ganz miterled^ werden kann. Aus den Aus- 
sagen der Versuchspersonen geht klar hervor, daß es sich in fast 
ausnahmslos allen Fällen um ein deutlich feststellbares Nach- 
einander der beiden Aufgabenlösungen handelt. Die Geltendmachung 
einer Änderung der Unterschiedsempimdlichkeit ist hier insofern 
nicht ad rem, als wir bei unseren Versuchen immer für jede Ver- 
suchsperson sicher Ubermerkliche Unterschiede in Anwendung 
brachten. Die Bedenken gehen von der falschen Voraussetzung 
aus, als müßte die ,jEnge des Bewußtseins" sich in allen Fitllen 
in Urteilsausfällen äußern. Wären Idealversuche, wo Nachemp- 
findungen und unmittelbares Gedächtnis vollständig ausgeschlossen 
sind, möglich, dann allerdings würde die „Enge des Bewußtseins" 
in glatten UrteilsausftlUen sich offenbaren müssen. Daß dem in 
Wirklichkeit so wäre, beweist die durchgängige, verschiedengradige 
Schädigung der einen oder beider Aufgaben in unseren Versuchen, 
die letzten Grundes nichts anderes ist, als eine durch Nach- 
empfindungen und unmittelbares Gedächtnis transformierte Aus- 
fallserscheinung. 

B. Gesaratergebnis derZahlauffassungen ohne Berücksichtigung 
der Aufmerksamkeitsrichtung: Wie ein erster Blick auf diese 
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Tabelle zeigt, bietet sie wesentlich kein anderes Bild, als die 
vorausgehende mit dem Gesamtergebnis der Intensitätsvergleiche. 

Wenn auch die mittleren Variatioaeu durchgängig merkbch 
verschieden sind, so weisen doch die Mittelwerte keinen nennens- 
werten Unterschied auf. Als einziger beachtenswerter Unterschied 
könnte das Verhältnis der Urteilsausfälle zu den FaUchurteilen 
bezeichnet werden. Die Aus^e sind Überall weit weniger zahl- 
reich, als die Falschurteile. Eine emtache Erklärung dafür findet 
sich vielleicht in der Tatsache, daB Zahlauffassungen viel eher 
mutmaßliche Urteile gestatten, als es bei IntemitUtsvergleichen 
der Fall ist. In subjektiv unsicheren Fällen wird bei Inten&itäts- 
vergleichen das Urteil meistens ausfallen, während bei Zahlauf- 
fassungen das eine oder andere Zählelement als sicher erfaßt 
angegeben werden kann. 

Aus den Aussagen, welche die Versuchspersonen hei den 
Zahlauffassungen zu Protokoll gaben, Mit ein Funkt besonders 
auf: Alle Versuchspersonen bezeichnen die Zahlauffassungen als 
schwierigere Leistungen, als es die Intensitätsvergleiche sind. 
Vergleichen wir indes das Gesamtergebnis der Zahlauffassungen 
mit dem der Intensitätsvergleiche, so finden wir keinen bemerkens- 
werten Unterschied, der uns objektiv berechtigte, in der Zalil- 
auffassung die schwierigere Leistung zu sehen. Es stehen hier 
zwei Tatsachen einander gegenüber, die man scheinbar nicht gut 
in Übereinstimmung bringen kann. Wir werden auf diesen schein- 
baren Widerspruch bei Besprechung der Verdrängungsversuche 
zurückkommen. 

Es konnte allgemein beobachtet werden, daß die „Perzeption" 
der Zählelemente mehr Zeit beanspruchte, als die „Perzeption" 
der HeUigkeitsunterschiede ; richtiger wäre es, zu sagen, daß es 
schwieriger ist, eine Optiraalempfindung von Zählelementen zu 
erreichen, als bei Helligkeitsunterschieden. Sicher schwieriger ist 
es, die Empfindung der Zählelemente im unmittelbaren Gedächt- 
nis entsprechend lang festzuhalten. Die Zahlauffassung fordert 
eine intensivere, mehr komplizierte Adaptation des Organes, als 
der Intensitatavergleich. Dieses erhöhte Adaptationsstreben emp- 
findet die Versuchsperson ohne Zweifel im Sinn einer schwierigeren 
Leistung. Wie aber sollen wir damit die andere Tatsache der 
nidit weniger günstigen Resultate vereinbaren? Angaben der 
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Versuchspersonen weisen uns auch hier den Weg. Es wurde 
nämlich von mehreren Versuchspersonen bemerkt, daß das optische 
und taktile Zählen oft eine aufdringliche Ähnlichkeit zeigt, die 
beide Aufgaben fUr die Apperzeption zu einer Leistung zu ver- 
schmelzen scheint. Die Ähnlichkeit der beiden Leistungen be- 
deutet eine Erleichterung der Apperzeption gegenüber der größeren 
Schwierigkeit der Perzeption. Man könnte die beobachtete 
Ähnlichkeit bildlich als die Brücke bezeichnen, die das Wandern 
der Aufmerksamkeit von einem Sinnesgebiet auf das andere be- 
schleunigt. 

Es war überhaupt auffallend, daß bei Zahlauffasstmgen die 
Apperzeption auf beiden Sinnesgebieten viel seltener an die voll- 
entwickelte Empfindung anknüpfen konnte. Sie sah sich meistens 
auf das unmittelbare Gedächtnis angewiesen. Es wäre denkbar, 
daß bei Übertragung der Zählempfindung ins unmittelbare Ge- 
dächtnis das ursprünglich Disparate sich abschleift und das Ähn- 
. liehe umso stärker hervortritt. So erführe die Apperzeption, die 
in den meisten Fällen an die gedächtnismäßig reproduzierten 
Empfindungen anschheßt, eine erhebliche Erleichterung. Wie 
wir sehen werden, stehen diese Ausführungen mit den Resultaten 
der Verdrängungsversuche, wonach die Zafalauffassungen tatsäch- 
hch objektiv die schwierigere Leistung darstellen, keineswegs im 
Widerspruch. 

C. Wechselwirkung ungleichartiger Aufgaben ohne Speziah- 
sierung nach Sinnesgebieten. 

Diese Tabelle bringt die Gesamtergebnisse jener Versuche, 
wo auf optischem und taktilem Gebiet jeweils ungleichartige Auf- 
gaben zu lüsen waren: optisch wurde ein Intensitätsunterscbied, 
taktil eine Zahlauffassung oder umgekehrt gegeben. 

Gegenüber den beiden vorhergehenden Tabellen zeigen die Mit- 
telwerte, daß die Urteilsausfälle und die Falschurteile weniger 
zahlreich sind, zahlreicher aber die Fälle, wo beide Aufgaben 
richtig gelöst wurden. Nur die Falschurteile auf taktilem Gebiet 
mit einer nicht sehr erheblichen Steigerung machen eine Aus- 
nahme, die wohl darauf zurückzuführen ist, daß nach Aussagen 
der Versuchspersonen bei Zählelementen das unmittelbare Ge- 
dächtnis weniger zuverlässig ist und die Ähnlichkeit der Aufgaben 
bei diesen Kreuzungsversuchen keine Rolle spielt. Außerdem ist 
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das immittelbare Gedächtnis für taktile Reize viel weniger zu- 
verMssig, ais für optische. Eine auffallende Eonstanz finden wir 
in den mittleren Variationen, eine Erscheinung, die sich vielleicht 
aus dem Umstand erkl&ren laßt, daß das Moment der Ungleich- 
artigkeit der beiden Aufgaben auf alle Versuchspersonen einen 
gleichmäßigen Einfluß ausübte. Beachtenswert wäre auch noch 
das Verhältnis, in dem hier Urteilsausfälle zu den Falschurteilen 
stehen. Schon auf der 2. Tabelle (B) stellten wir ein Zurück- 
bleiben der AusMle hinter den Falschurteilen fest. Noch mar- 
kanter prägt sich dieses Verhältnis bei den Kreuzungsversuchen 
ungleichartiger Aufgaben aus. Die Ausfälle - bilden kaum oder 
erheblich weniger, als die Hälfte der Falschurteile. Wir können 
darin einen Beweis erbUcken, daß Ungleichartigkeit der Aufgaben 
das Funktionieren des unmittelbaren Gedächtnisses begünstigt. 
Ungleichartiges verwischt sich weniger leicht, als Gleichartiges. 

Im übrigen bestätigt diese Tabelle die Ergebnisse und Schluß- 
folgerungen der beiden vorausgehenden. Auch hier wird ex- 
perimentell festgestellt, daJ3 zwei einfache psychische Akte unter 
günstigen Bedingungen für einen gleichzeitigen Ablauf in diesen 
weiteren 400 Versuchen tatsächlich nie gleichzeitig abgelaufen 
sind. Außerdem erweitem die Ergebnisse dieser Tabelle die 
vorausgegangenen Resultate dahin, daß die „Enge des Bewußt- 
seins" in dem bisher festgestellten Sinn unabhängig ist von Gleich- 
artigkeit oder Ungleichartigkeit der Aufgaben. Gerade dieser 
Umstand erhöht um vieles die Wahrscheinlichkeit, die wir bei 
der Besprechung der vorhergehenden Tabelle schon aussprachen, 
daß wir nämlich in der „Enge des Bewußtseins" eine Gesetz- 
mäßigkeit zu sehen haben, die nicht bloß für die untersuchten 
Aktbezirke, sondern allgemein für das „Aktbewußtsein" gelten darf. 

IL Spezialisierung der Gesamtergebnisse nach 
Verschiedenartigkeit der Aufgaben und Aufmerksam- 
keitsrichtung: 

t. Spezialisierung der Ungleichartigkeit der Aufgaben nach 
den beiden Sinnesgebieten: Die Tabelle A bildet eine Ergänzung 
zur letzten Tabelle der ersten Gruppe. Von den 400 Kreuzungs- 
versuchen waren 200 optisch Intensitätsvergleiche und taktil Zahl- 
auffassuhgen, die weiteren 200 Versuche waren optisch Zablauf- 
fflssungen taktil Intensitätsvergleiche. Zuerst werden die Resul- 
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täte jener Versuche aufgeführt, wo optische Intensitätsvergleiche 
mit taktilen ZahlauffasBungeu und dann die Resultate der Ver- 
suche, wo optische Zahlauffassungen mit taktilen Intensitätsunter- 
Bchiedeu dargeboten wurden. 

Vei^leichen wir die beiden Gruppen der Tabelle miteinander, 
so zählt die zweite Gruppe (optisch Zahlauffassungen, taktil 
Intensitätsvergleiche) mehr Fälle, wo beide Aufgaben gelöst 
wurden, als die erste Gruppe (optisch Intensitätsvergleiche, taktil 
Zahlauffassungen). Es ist dies ulnso bemerkenswerter, als die 
"mittleren Variationen bei beiden Gruppen sehr gering sind und 
ungefähr gleich bleiben. 

Sowohl die optischen als die taktilen Richtigfälle sind bei 
Zahlauffiissungen zahlreicher, eine Erfahrung, die wir wiederholt 
gemacht haben. Es kann auch nicht Übersehen werden, daß bei 
Zahlauffassungen die eigentlichen Urteilsausfälle sehr gering sind, 
jedenfalls im Verhältnis zu den Falschurteilen. Wir stellten dies 
bereits beim Gesamtergebnis der Kreuzungsversuche fest. Eine 
Erklärung dafür, daß bei der zweiten Gruppe die Fälle, wo beide 
Angaben richtig gelöst wurden, zahlreicher sind als bei der ersten, 
dürfte schwer zu geben sein. Als Bestätigung und Ergänzung 
der Tabelle IC, die eben diese Resultate ohne Berücksichtigung 
der Gleichartigkeit oder Ungleichartigkeit der Aufgaben brachte, 
wäre aus der eben besprochenen Tabelle hervorzuheben, daß die 
Schlußfolgerung aus der Tabelle I C unabhängig davon ist, ob 
bei Ungleichartigkeit der Aufgaben optisch bezw. taktil Inten- 
sitätsunterschiede oder Zahlauffassungen gegeben sind, 

2. Spezialisierung nach Aufmerksamkeitsrichtung: Von den 
80 Versuchen, die mit jeder der fünf Versuchspersonen gemacht 
wurden, sind 40 mit taktil betonter, 2Ö mit optisch betonter und 
20 mit neutraler Aufmerksamkeit durchgeführt worden. Einer 
leichteren Übersicht wegen ist die Anzahl der Versuche mit taktil 
gerichteter Aufmerksamkeit auch auf 20 Fälle umgerechnet. 

Tabelle B enthalt die Resultate der nach Aufmerksamkeits- 
richtimg geordneten Intensitätsvergleiche. Bei der Versuchsreihe 
mit taktil betonter AufmerksEunkeit ^t ohne ^eiteres das gün- 
atigere Resultat auf taktUem Grebiet auf; femer auch das verhält- 
nian^ig günstige Resultat fUr die Fälle, wo beide Aufgaben 
gelöst wurden. Letztere Resultate sind günstiger, als bei optiscli 
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betonter oder neutraler Aufmerksamkeit. Man hBtte erwarten 
mtissen, daB die Resultate in diesem Punkt am günstigsten bei 
optisch betonter Aufmerksamkeit ausgefollen waren. Denn es 
wäre hier die natürliche Gewöhnung, welche die Aufmerksamkeit zu- 
erst dem Optischen zuführt, noch unterstützt worden. Indes der 
Widerspruch, der hier zu obwalten scheint, ist nur scheinbar. 
Wir wissen nämlich aus den Vorversuchen, daß die optische Emp- 
findung starke Nachempfindungeu, mehr oder weniger lebhafte 
Nachbilder zur Folge hat, während der taktile Reiz sehr rasch 
abklingt. Eine richtige Lösung der taktilen Aufgabe ist dann 
immer sichei^estellt, wenn die vollentwickelte Empfindimg apper- 
zipiert werden kann. Das eben wird der Fall sein, wenn die 
Aufmerksamkeit instruktionsgemäß taktil gerichtet ist. Die Nach- 
empfindung auf optischem Gebiet dauert immer noch lange genug an, 
um auch mit mehr oder weniger Sicherheit apperzipiert zu werden. 
Aussagen der Yersuchspersonen gehen dahin, daß die Lösung der 
Aufgabe hei taktil gerichteter Aufmerksamkeit mehr Anstrengung 
kostet — wohl wegen Überwindung der natürhchen Gewöhnung — 
aber von einem Gefühl größerer Sicherheit begleitet ist. Die 
größere Sicherheit mag daher kommen, daß eben bei taktil ge- 
richteter Aufmerksamkeit das unmittelbare Gedächtnis, das, wie 
wir sahen, gerade auf diesem Gebiet wenig zuverlässig ist, keine 
Rolle spielt. Manchen Versuchspersonen gelang es zuweilen, trotz 
der bestimmt gegebenen Instruktion nicht, die natürhche Gfewöh- 
nung zu überwinden; ihre Aufmerksamkeit ging nun einmal auf 
das Optische. 

Bei Durchsicht dieser Tabelle können wir weiter feststellen, 
daß die Mittelwerte bei optisch gerichteter und neutraler Auf- 
merksamkeit keine Unterschiede zu erkennen geben. Es wird 
dadurch nur die wiederholt gemachte Erfahrung bestätigt, daß die 
Aufmerksamkeit, sich selbst Überlassen, dem Optischen immer den 
Vorrang gibt. 

Die Tabelle C führt die Ergebnisse der nach Aufmerksam- 
keitsrichtung geordneten Zahlauffassungen auf. 

Während dig Tabelle mit dem Gesamtergebnis der Zahlauf- 
fassungen kaum merklich von der mit dem Gesamtergebnis der 
Intensitätsvergleiche abweicht, so bringt die nach Aufmerksam- 
keitsriohtung detaillierte Tabelle, wenn auch nur geringe, so doch 
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bemerkbare Abweichungen, die unser Interesse beanspruchen. 
Bemerkenswert ist zunächst der ganz kleine Mittelwert der Ver- 
suche, wo bei taktil betonter Aufmerksamkeit beide Aufgaben 
richtig gelöst wurden. Er ist erheblich minder, als bei den Ver- 
suchen mit optisch gerichteter Aufmerksamkeit. Man wäre geneigt, 
einen Grund dafUr in dem Umstand zu tinden, daß die beiden 
neu eingetretenen Versuchspersonen II ' und V ' trotz Instruktion 
ihre Aufmerksamkeit nicht taktil einzustellen vermochten, sondern 
der natürlichen Gewßhnung nachgaben. Indes gerade diese beiden 
Versuchspersonen weisen die günstigsten Resultate in diesem 
f^unkte auf; ein Zeichen, daß die Erklärung für die vorhin be- 
xTfllirte Erscheinung anderswo zu suchen ist. Bei Zahlauffassungen 
a.uf taktilem Gebiet wird, wenn auch die Aufmerksamkeit taktil 
betont ist, die Apperzeption nur an Nachempfindungen und teil- 
~v?eise an das unmittelbare Gedächtnis anknüpfen kumien, da, wie 
frlüier em^thnt, die Perzeption langsamer vor sich geht. Geschieht 
«äie 'Apperzeption taktil an der Nachempfindung, so wird infolge 
<5er dadurch bedingten Verzögerung das unmittelbare Gedächtnis 
duf optischem Gebiet beeinträchtigt und erlaubt kein sicheres 
^drteil mehr. Es wird daher optisch zu einem ürteilsausfall oder 
-^venigstens zu einem Falschurteil kommen. Wird hingegen die 
optische vor der taktilen apperzipiert, so dürfte mit noch größerer 
Bestimmtheit auf einen Urteilsausfall oder ein Palschurteil auf 
^taktilem Gebiet zu rechnen sein. In beiden Fällen wird eine 
XOsuug beider Aufgaben äußerst selten sein. Das ist es, was 
uns die Tabelle zeigt. Am günstigsten müßten die Resultate bei 
optisch gerichteter Aufmerksamkeit ausfallen. Das trifft nach der 
Tabelle in Wirklichkeit zu. Das unmittelbare Gedächtnis für 
optische Empfindungen ist allemal zuverlässiger. Der an der 
vorbeigehenden Tabelle festgestellte, kaum merkliche Unterschied 
zwischen den Resultaten bei optisch gerichteter und den mit taktil 
gerichteter Aufmerksamkeit stimmt gut zu unserer Erklärung. 
Das „Mehr" der Zeit, das die Zahlauffassungen brauchen, kann 
nur ausgeglichen werden durch eine gesteigerte Adaptation der 
Oi^^e und beschleunigte Bewegung der Aufmerksamkeit. Die 
Schnelligkeit der Aufmerksamkeit, die infolge natürlicher Ge- 
wöhnung dem Optischen mit Vorliebe zustrebt, kann durch ein 
instroktionsn^ig optisches Betontsein nur gewinnen. 



DigitizecbyGOOgle 



Auf Grund der beiden Tabellen der nach Aufmerksamkeits- 
richtung spezifizierten Versuchsei^ebnisae dürfen wir in unseren 
bisherigen Schlußfolgerungen noch einen kleinen Schritt weiter 
gehen mit der Feststellung, daß die Enge des Bewußtseins — 
auf einfache psychische Akte bezogen — unabhängig ist nicdit 
bloß von der Art der Aufgaben, sondern auch von der Einstellung 
der Aufmerksamkeitsrichtung. 

Fassen wir die bisher gewonnenen Ergebnisse zusammen, so 
dürften wir zu folgender Behauptung berechtigt sein: Bei 1200 
Versuchen, die unter Optimalbedingungen für eine gleichzeitige 
Lösung zweier Aufgaben ausgeführt worden sind, war experimen- 
tell nachzuweisen, daß in allen F^en — wenn wir von je zwei 
unsicheren Fällen der Versuchspersonen I und m absehen — 
beide Aufgaben tatsächlich nie gleichzeitig gelöst worden sind 
oder, da wir es bei diesen Aufgabelösungen mit einfachen psy- 
chischen Akten zu tun haben, daß bei keinem der 1200 Versuche 
zwei einfache psychische Leistungen gleichzeitig geleistet worden 
sind. Die Beweiskraft dieser experimentellen Feststellung ge- 
winnt noch au Bedeutung, wenn wir die Tatsache in Erwägung 
ziehen, daß bei unseren Versuchen die nichtgleichzeitige Leistung 
der beiden Akte unabhängig war: 1. von den persönhchen Ver- 
schiedenheiten der Versuchspersonen; 2. von der Übung, die sich 
die Versuchspersonen im Lauf der Versuche "hätte aneignen 
können; 3. von der Art der Einstellung der Aufmerksamkeit; 

4. von der Gleichartigkeit oder Ungleichartigkeit der Angabe; 

5. von der Verschiedenh«it des Versuchsmaterials. 

Diese experimentell feststehenden Tatsachen aUe erheben die 
Schlußfolgerung zu sehr hoher Wahrscheinlichkeit, daß es sich 
hier um eine psychische Gesetzmäßigkeit handelt, die in der 
wesenhaften Untilhigkeit des Aktbewußtseins besteht, zwei Akte 
gleichzeitig auszulösen. 

in. Verdrängungsversuche zur Untersuchung der 
Schwierigkeit von Leistungen: Verfolgten die bisherigen 
Versuche den Zweck, die Möghchkeit oder Unmöglichkeit, zwei 
psychische Akte gleichzeitig zu leisten, zu untersuchen, so führen 
die sogenannten Verdrängungsversuche, deren Ergebnisse in der 
Tabelle III zusammengestellt sind, über dieses engere Ziel hinaus. 

Wir sahen, daß alle Versuchspersonen in der Zahlauf&ssung 
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eine schwierigere Leistung erblickten, als in den Intensitätsver- 
gleichen. Merkwürdigerweise aber kam diese angebKch größere 
Schwierigkeit in den Resultaten nicht zum Ausdruck. Es schien 
sich zu lohnen, eine positive Untersuchung Über die Schwierigkeit 
der beiden Leistungen anzustellen: es wurden optisch Ziffern, 
Buchstaben, sinnlose Silben oder ZitFem, Buchstaben und sinnlose 
Silben dargeboten. Auf taktüem Gebiet wurden einmal Liten- 
sitatsvergleiche, dann Zahlauffassungen gegeben, während die 
optische Aufgabe in beiden Fällen die gleiche bUeb. Die optische 
Aufgabe sollte also den Maßstab bilden, an dem die Schwierigkeit 
der Intensitätsvergleiche einerseits und die Schwierigkeit der Zahl- 
auffassuugen anderseits gemessen wurde. Da aber die optische 
Aufgabe in der Mannigfaltigkeit ihrer Bestandteile als Maßstab zu 
allgemein und zu vieldeutig war, schien es geboten, ihn in seine 
Teile zu zergliedern, um so eindeutig bestimmte Maßstäbe zu 
gewinnen. 

Als Einzelmaßstäbe ergaben sich: i. die Anzahl der schlecht- 
hin erkannten bezw. angegebenen Elemente; 3. die Anzahl 
der in richtiger Ordnung erkannten Elemente; 3. die Anzahl 
der sicher erkannten Elemente; 4, die Anzahl der unbewußt geblie- 
benen Elemente. Die Schwierigkeit der taktilen Zählleistung ließe 
sich nach der Zahl der Zäiilelemente abstufen (ob 3, 4, 5 oder 
6 Elemente gegeben waren); die Intensitätsvergleiche nach dem 
Unterschied = > < . Für die Zahlauffassungen bietet die Tabelle 
die nach Anzahl der Elemente geordneten Resultate. Für die 
Intensitätsvergleiche gibt sie nur die Mittelwerte an. Alle Zahlen 
der Tabellen sind prozentual gemeint. Die Resultate zeigen zu- 
nächst eine große Regel- und Gleichmäßigkeit bei allen Ver- 
suchspersonen. Die Zahl der schlechthin erkannten Elemente ist 
bei allen größer als die in richtiger Ordnung, und diese wieder 
zahlreicher als die sicher erkannten Elemente, Ganz unbewußt 
blieb nur ein verhältnismäßig geringer Prozentsatz. Es wurden 
nämlich optisch nur so viel Elemente geboten, daß sie — wenn 
sie als optischer Reiz allein gegeben waren — von jeder Ver- 
suchsperson sicher erkannt werden konnten, also höchstens sechs 
Elemente. 

Bei Zahlauffassungen wurden durchschnittlich schlechthin 
erkannt 67 */o, in richtiger Ordnung M"!«, mit Sicherheit W/o; 
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unbewußt blieben nur IS"/«- Bei Intensitätsvergleichen wurden 
«iurchschnitUich schlechthin erkannt 70 '•/o, in richtiger Ordnung 
66 "lo, mit Sicherheit 63 "jo; unbewußt waren nur 8 °jo. Die Frage, 
ob Zahlauf&tssung oder Intensitätsvergl eich objektiv die schwierigere 
Leistung darstellt, wird durch das Ergebnis unserer Versuche 
dahm entschieden, daß die Zahlauffa^simg tatsächlich die schwie- 
rigere Leistung ist. Der Unterschied der Mittelwerte für beide 
Arten von Leistungen ist zwar nicht betr&chtiich, wird aber unter- 
striehen durch den Umstfind, daß er für alle Maßstäbe ein durch- 
gängiger ist. 

Nicht bloß der Feststellung der Schwierigkeit der Au%aben- 
lösung und ihrer Maßstäbe dienten die Verdrängmigsversucbe; 
sie sollten auch Aufschluß geben über den Umfang der Schädigung, 
den eine Aufgabe erleidet, wenn die andere sicher und unter 
eilen Umständen zu lösen ist und gelöst wird. 

Zu beachten ist, daß bei den Verdränguugsversuchen eine 
Gleichzeitigkeit der Aufgabenlüsung nie emstUch in Frage kommen 
konnte. Die taktile Aufgabe (ob Intensitätsunterschiede oder 
Zahlauffassungen) mußte unter allen Umständen gelöst werden, 
während von der optischen Aufgahe nur soviel erledigt werden 
sollte, als nach sicherer Lösung der taktÜen noch erledigt werden 
konnte. Das optische Material bei den Verdrängungsversuchen 
war schwieriger, als bei den Wechselwirkungs- und Kreuzungs- 
versueben, aber noch ganz innerhalb des Rahmens des gebräuch- 
lichen optischen Versuchsmaterials gehalten, d. h. die Sechszahl 
der Elemente nie übersteigend. Mit der größeren Schwierigkeit 
der Au%abenlösung war nur beabsichtigt, die Versuchsperson zur 
Höchstleistung ihrer Aufmerksamkeit zu bringen. 

Auffallend ist, daß die Verdrängungsversuche wesenüich keine 
anderen Resultate aufweisen als die der Wechselwirkungs- und 
Kreuzungsversucbe. Die Unterschiede sind nur bedingt durch die 
veränderte Instruktion. Die wesentliche Ubereinstimmimg aber 
dieser Ergebnisse mit den früheren Tabellen liefert eine neue 
Bestätigung dafür, daß in den vorausgegangenen Versuchen in 
der Tat die Lösung der beiden Aufgaben auch nie gleichzeitig 
Vollzogen worden ist, sondern, wie hier, immer nacheinander. 
Die Aufmerksamkeit scheint sich in WirkÜchkeit jeweils nur einer 
Aufgabe zuwenden zu können und wandern zu müssen, wenn sie 
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eine weitere Aufgabe erledigen soll. So tragen die VerdiilnguiigB- 
versuche mittelbar zur Klärung der Frage der Enge des Bewußt- 
seins bei. 

Die Tabelle B der nächsten Gfruppe (IV> enthält eine prozen- 
tuale Zusammenstellung der Resultate der Verdrängungaversuche, 
geordnet nach der Anzahl der taktilen Zählelemente. Sie will 
zeigen, daß nicht die Anzahl der Bewußtseiaselemente an sich die 
Schwierigkeit der gleichzeitigen Aufgabenlttsung begrUndet, son- 
dern der Grund dafUr vielmehr im Aufmerksamkeitsakt zu suchen ist. 

IV. Auswertung der Resultate für die Frage nach 
dem Bewußtseinsumfang: Im geschichtlichen Teil unserer 
Arbeit hat uns auch die Frage des Bewußtseinsumfanges beschäftigt. 
Wir deuteten aji, wie die Einstellung der Herbartschen Psycho- 
logie das Problem der Enge des Bewußtseins folgerichtig mit dem 
des Bewußtseinsumfanges identifizieren mußte. Daher ging das 
Bemühen der Leipziger Schule unter Wundt, in der die psycho- 
logischen Grundanschauungen Herbarts weiterleben, Jahre lang 
dahin, die „^nge des Bewußtseins" aus der Anzahl der in einem 
gegebenen Augenblick im Bewußtsem gegenwärtigen Inhalte zu 
bestimmen. 

Wirth verarbeitete die gewonnenen Resultate zu der um- 
fassenden Monographie über „Die experimentelle Analyse der 
Bewußtseinsphänomene". Die angestellten Versuche bestimmten 
„nur den Maximalumfang von Bewußtseinsinhalten, auf die man 
in einem in sich einheithch geschlossenen Akt mindestens eine 
Sekunde lang gedankhch ungestört konzentriert war"*)- Wir 
wiesen indes auf die Unzulänglichkeit der Anzahl der Bewußt- 
seinselemente hin, einen adäquaten Maßstab für den Bewußtseins- 
umfang im eigentlichen Sinn abzugeben. Abgesehen davon, daß 
es sich hiebei lediglich um Messungen des Umfanges der apper- 
zeptiven Aufmerksamkeit auf einem bestimmten Sinnesgebiet 
handelt, werden mit einer exklusiven Einseitigkeit nur bestimmte 
quantitative Momente des Bewußtseins mit gänzlicher Außeracht- 
lassung anderer konstitutiver Wesenselemente des Bewußtseins 
geltend gemacht. Es liegt die heute nicht mehr haltbare An- 
achautug zugrund, als bestände das Bewußtsein nur aus Inhalten. 



*) Wirth, Die exper. Anal, der Bewiißtseinsptiänoinene, S. 68. 
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Alle Bewußtseinstätigkeit wird zu einer bloßen Eigenschaft der 
Bewußtseinsinhalte gestempelt. Daran ändert auch der Umstand 
nichts, daß mau die Bewußtseinsinhalte aus ihrer substantivischen 
Starrheit zu beweglicheren Vorgängen verfiUssigt. Aufmerksam- 
keit, Wille usw. im Sinn Wundts bedeuten letzten Budes nicht 
eigengeartete, von den Inhalten wesentlich verschiedene Bewußt- 
seinsakte, sondern weiter nichts, als Eigenschaften der Bewußt- 



Die sich immer breitere Bahnen brechende Erkenntnis, daß 
die Bewußtseinstätigkeiten trotz ihres korrelativen Gebundenseins 
an die Bewußtseinsgegenstände doch wesentlich anderer, gegen- 
sätzlicher Art sind, als diese, und in ihrer Artbesonderheit eben 
das EigentümUche des Seelischen begründen, hieß uns die Lösung 
der Frage der Enge des Bewußtseins im Aktbewußtsein suchen. 
Es lag mdessen doch der Gedanke nahe, unsere Resultate in 
Vergleich z^u setzen, mit denen über die Messungen des Bewußt- 
seinsumfanges. Am meisten eigneten sich in dieser Beziehung 
die Resultate gleichartiger Aufgaben von Zahlauffassungen. Wenn 
die Anzahl der Elemente wesentlich den Umfang des Bewußt- 
seins bestimmt, dann müßte diese Tatsache gerade bei unseren 
Zahlauffassungen charakteriatisch in Erscheinung treten. Tabelle A 
(rV) führt die diesbezUghchen Ergebnisse vor. Im selben Sinn, wie 
die Zahlauffassungen, konnten auch die Verdrängungsversuche 
mit taktiler Zahlauffassung ausgewertet werden: Darüber orientiert 
die Tabelle B (IV). 

Die Leseversuche von Erdmann-Dodge') führten zunächst zu 
einem ähnlichen Ergebnis, wie die Messungen des Bewußtseins- 
umfanges, daß wir nUmüch von einer Anzahl momentan expo- 
nierter (0,01") nicht sinnvoll verbundener Buchstaben im Durch- 
schnitt 4 — 5 lesend so erfassen, daß wir sie richtig wiedergeben 
können"). Sind die Buchstaben dagegen zu sinnvollen Wörtern 
zusammengestellt, so können 4—6 mal soviel Buchstaben gelesen 
und richtig wiedergegeben werden. Es ist nicht unsere Sache, 
hier die Erdmann-Dodgesche Theorie zu behandeln. Wichtig für 
uns ist nur die Bemerkung, die Erdmann zu der Frage des Be- 
wußtseinsumfanges im Wundtschen Sinn macht. Die Beobachter 

') Erdmann-Dodge, Psychologische Untersuchvmgen über das Lesen. 
■) a. a. 0. S. 136. 
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in den Versuchen Erdmanns konnten oft den einen oder Widern 
Buchstaben zwar nicht wiedergeben, wußten aber bestimmt, daß 
sie gelesen wurden. „Fast stets," sagt Erdmann, „trat dieseEr 
Wissen in dem Urteil zutage, daß an der oder jener Stelle zwar 
ein Buchstabe gesehen worden, aber nicht mehr zu sagen Bei, 
welcher dies war" '). Dieselben Erscheinungen zeigten sich durch- 
gängig auch bei unseren Zahlauffassungen und Verdrängungs- 
versuchen. Bei Versuchsperson III war es zur Regel geworden, 
daß sie die optischen Elemente nicht nennen, wohl aber ihre 
Anzahl genau angeben konnte. Erdmann sucht diese eigentümliche 
Tatsache dadurch zu erklären, daß alle Elemente deutlich gelesen 
werden, aber die assoziative Reproduktion der lautsprachigen 
Gedächtnisresiduen zu schwach ist, um die Sprachmuskeln zu 
innervieren^. „Ist unsere Erklärung," folgert Erdmann, „auch 
nur im wesentlichen richtig, so folgt, daß alle Versuche dieser 
Art schlechterdings nicht geeignet sind, einen ,Umfang des Be- 
wußtseins' oder auch nur einen ,Umfang der Apperzeption' im 
Wundtschen Sinn dieses Worts messen zu lassen"'). Unsere 
Resultate stützen die Behauptung Erdmanns. 

Tabelle A verzeichnet in der ersten senkrechten Spalte die 
Summe der Zählelemente, die bei jedem Versuch optisch und 
taktil gegeben wurden mit der genaueren Angabe, wieviel optisch (o) 
und .wieviel taktil (t). Die weitere Spalte gibt an, in wievielen 
F^en eine bestimmte Zusammenstellung der Summe der Zähl- 
elemente wiederkehrte. Die Spalte 3 führt die Durchschnittszahl 
der Gesamtsumme aller in den betreffenden Zusammenstellungen 
richtig wiedergegebener Elemente auf. (Z. B. die Zusammen- 
stellung 8 = 4 + 4 kommt 3 mal vor. Es wurden in diesen 
3 Fällen demnach im ganzen 24 Elemente dargeboten. Spalte 3 
gibt nun an, wieviele von den 24 Elementen richtig wiedergegeben 
wurden.) Die nächste Spalte bringt den Mittelwert der richtig 
wiedergegebenen Elemente im Vergleich zur Anzahl der dar- 
gebotenen Elemente. In der letzten Spalte folgt die prozentuale 
Verrechnung der richtig wiedergegebenen Elemente. 

Zui^lchst bestätigen die Ergebnisse dieser Tabelle wiederum 

■) a. a. O. S. 146. 
•) a. a. 0. S. 144. 
^ a. a. 0. S. 145. 
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die früher festgestellte Tatsache, daß zwei gleichzeitig zu lösende 
Aufgaben einander zwar nicht ausdrücklich hemmen, wohl aber 
'schädigen. Die wichtigste Schlußfolgerung aber, die wir aus ihnen 
. ziehen dürfen, ist, daß die Anzahl der richtig wiedergegebenen 
Elemente nicht — wie man nach Resultaten Über die Messungen 
des Bewußtseinsumfanges erwarten sollte — abhängt von der 
Zahl der dargebotenen Elemente. Die Tabelle stellt uns tatsächlich 
vor die merkwürdige Erscheinung, daß die Zahl der Richtigfälle 
zwar am höchsten steht bei der niedrigsten Zahl der aufzufassenden 
Elemente, bei 8 Elementen 68*/<i, dann allerdings die Zahl bis 
auf 49*'/o bei 11 Elementen sinkt, um aber bei 12 Elementen 
bis zur Ausgangshöhe wieder emporzusteigen. Den Grund für 
diese Erscheinung kann man meines Erachtens nur im Auffassungs- 
akt selber suchen. Es zeigt sich wiederum, daß nicht die An- 
zahl der Elemente, sondern der Aufmerksamkeitsakt in der Frage 
des Bewußtseinsumfanges den formellen Ausschlag gibt. 

Für den Bewußtseinsumfang im Wundtschen Sinn scheinen 
auf den ersten Blick die Mittelwerte der richtig erkannten Ele- 
mente ohne Rücksicht auf die jeweils dai^ebotene Elementenzahl 
sprechen zu wollen. Diese bewegen sich nämUch zwischen 3, 
6 und 8 Elementen, reichen also im Durchschnitt ungefilhr an 
die von Wirth aufgestellte mittlere Umfangskonstante von 5 Ele- 
menten heran. Allein die für Mittelwerte in der Art unserer 
Versuche immerhin recht erhebUchen Schwankungen, femer der 
Umstand, daß der geringste Mittelwert nicht mit der höchsten 
Zahl dargebotener Elemente zusammentrifFt, legen Zeugnis dafür 
ab, wie eben außer den Bewußtseinsgegenständen für den Um- 
fang des Bewußtseins noch andersartige Faktoren mitspielen. 
Außerdem darf nicht vergessen werden, daß es sich um die Sura- 
men von auf verschiedenen Sinnesgebieten richtig erfaßten und 
wiedei^egehenen Elementen handelt. Wenn wir also auf dispa- 
raten Sinnesgebieten zusammen die gleichen oder noch günstigere 
Resultate erzielen, als die Messungen des Bewußtseinsumfanges' 
auf nur einem Sinnesgebiet, so zeigt das wiederum zur Genüge, 
wie nicht Bewußtseinsgegenstände, sondern Akte, wenn auch nicht 
schlechthin, so doch hauptsächlich die entscheidenden Faktoren 
sind in der Bestimmung des Bewußtseinsumfanges. 

Der ursprüngliche Plan, die Gesamtzahl der richtig erkannten 
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Elemente auf die beiden Sinnesgebiete einzeln zu verrectinen, 
wurde fallen gelassen. Es zeigte sich nämlich dabei keinerlei 
Regeln^igkeit, die psychologisch wertvoll gewesen wäre. Es 
kam vor allem darauf an, in einem allgemeinen Überblick über 
das Verhältnis der dargebotenen und richtig wiedergegebenen 
Elemente zu bieten, der eben dadurch Rückschlüsse auf das 
.Wesen des Bewußtseinsumfanges gestattete. Das gewonnene Er- 
gebnis veranschaulicht besonders deutlich die graphische Dar- 
stellung in der Kurve, (Siehe Figur Tab. IV.) 

Die Tabelle B stellt mit der Tabelle A verwandte Resultate 
zusammen. Sie bedeutet aber, der letzteren gegenüber eine Fort- 
führung und Erweiterung. Die Resultate sind herübergenommen 
von jenen Verdrängungsversuchen, bei denen die taktil sicher zu 
lösenden Aufgaben Zahlauffassungen waren. Es mußte von In- 
■ teresse sein, in einem Überblick zu zeigen, wieviel optische Ele- 
mente neben der richtig erfaßten Zahl der taktilen Zablelemente 
ebenfalls noch richtig erfaßt werden konnten. 

Die erste Rubrik nennt die Anzahl der jeweils dargebotenen 
und erkannten taktilen Reize (3, ■4, 5, 6), In den folgenden 
Rubriken werden die Mittelwerte der optischen Elemente an- 
geführt, die von jeder einzelnen Versuchsperson neben der rich- 
tigen Liisung der taktilen Aufgaben noch richtig erfaßt und wieder- 
gegeben wurden. Die letzte Rubrik bietet die Gesamt-Mittel- 
werte aus den Mittelwerten der einzelnen Versuchspersonen, 

Es dürfte nicht unzweckmäßig sein, noch einmal zu betonen, 
daß es sich bei Tabelle A um Versuche dreht, wo beide Auf- 
gaben gleichartig nebeneinander gegeben wurden, während bei 
den Verdrängungs versuchen der Tabelle B die taktüe Aufgabe 
gegenüber der optischen in dem Sinn bevorzugt war, daß sie 
unter allen Umständen, die optische dagegen nur so weit, wie 
neben sicherer Lösung der taktilen noch mÜgUch, zu lösen war. 
Beiden Versuchsreihen gemeinsam ist, daß in beiden taktil Zahl- 
auffassungen geboten wurden. Wie wir oben sahen, war bei 
den Verdrängungsversuchen der Tabelle B die optische Aufgabe 
schwieriger als bei den Versuchen der Tabelle A, weil nicht bloß 
die Zahl der Elemente, sondern jedes Element einzeln zu nennen 
war (ob und welcher Buchstabe oder Ziffer). 

Bei der Verschiedenarügkeit in der Anlage der beiden Ver- 
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suchsreihen, muß die auffallende Übereinstimmung der Resultate 
beider überraschen. Wollten wir die Gesamt- oder auch Einzel- 
werte graphisch in einer Kurve darstellen, so würde sie im wesent- 
lichen so verlaufen, wie bei der Tabelle A. Bei 3 und 4 taktilen 
Zahlelementen halten sich die Mittelwerte der noch richtig er- 
kannten optischen Elemente ungefilhr auf derselben Höhe (3, 6 ; 3, 8). 
Am tiefsten steht der Mittelwert bei 6 taktilen Zählelementen 
(3, 2), um bei 6 wieder auf die Ausgangshöhe oder noch ein 
wenig darüber hinauszusteigen. Es zeigt sich auch hier, daß die 
FUnfzahl auf taktilem Gebiet — wohl wegen des Emdruckes der 
Unsymmetrie — am schwersten faßbar ist. Was aber wichtiger 
ist, wäre die Tatsache, daß auch hier die Anzahl der neben rich- 
tiger Lösung der taktilen Aufgaben noch erkannten Elemente 
nicht abhängig ist von der Anzahl der dargebotenen Elemente. 
Im Gegenteil, wir linden, daß bei der Höchstzahl taktiler Zähl- ■ 
elemente die Resultate der optischen Leistungen am günstigsten 
oder wenigstens ebenso günstig als bei 3 taktilen Zählelementen sind. 

Die Resultate auch der Tabelle B drängen so wiederum zu 
dem Schluß: Wenn die augenblickliche Erfassung von durch- 
schnittlich 5 — 6 Elementen auf demselben Sinnesgebiet nach den 
Messungen des Bewußtseinsumfanges die Höchstleistung der apper- 
zeptiven Aufmerksamkeit bedeuten, so wird zu jeder darüber 
hinausgehenden Leistung — sei es auf demselben, sei es auf ver- 
schiedenen Sinnesgebieten — ein weiterer, dem ersten nach- 
folgender Auhnerksamkeitsakt gefordert werden. 

Auf der anderen Seite zeigen beide Tabellen, wie ein „Mehr" 
auf dem emen Sinnesgebiet nicht wesentHch bedingt ist durch 
das Quantum auf dem andern. Wir müssen also von neuem die 
Folgerung ziehen, daß Bewußtseinselemente allein oder auch nur 
vomehmhch den Umfang des Bewußtsems nicht bestimmen. Es 
ist vielmehr der von den Elementen wesentlich sich unterscheidende 
Aufmerksamkeitsakt, der Enge imd Weite des Bewußtseins an 
erster Stelle mitbedingt. So gelangen wir mittelbar zu dem Schluß: 
Die E^ge des Bewußtseins gewinnt nicht im Gegenstandshewußt- 
sein, sondern erst im Aktbewußtsein Sinn und Bedeutung. Es 
folgt aus dem Gesagten ferner die Unhaltbarkeit jener Anschauung, 
die den Wesensbestand des Bewußtseins ausschließlich aus In- 
halten bestehen läßt, die aus ihnen immanenten Prinzipien heraus 
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sich selbst betätigen, aber keine aus anderer Quelle strömende 
artselbständige, seelische Tätigkeit zugibt. Die sogenannte Eigen- 
Schaftstheorie kann länger nicht mehr gehalten werden. Man 
wird nicht mehr umhin können, neben der Gegenstandssphäre des 
Bewiißtseins eine Art besondere, das spezifisch SeeKsche begrün- 
dende Aktsphäre anzunehmen. 

Zusammenfassung der Ergebnisse der experimen- 
tellen Untersuchung. 

1. Geschichtiiche Erwägungen veranlagten uns, das Problem 
der Enge des Bewußtseins von dem des Bewußtseinsumfauges 
loszulösen und dahin zu formulieren : Können zwei Aufmerksam- 
keitsakte bezw. Leistungen streng gleichzeitig vollzogen werden? 

2. Eine befriedigende Lösung der so gefaßten Frage scheint 
nur auf dem Weg des Experimentes möglich zu* sein. 

3. Eine experimentelle Untersuchung der Frage wird sich 
also zum Ziel setzen, zwei einfache AufmerksamkeitsEikte gleich- 
zeitig zu veranlassen und methodisch zu beobachten, ob die ob- 
jeküv gleichzeitig veranlaßten Aufmerksamkeitsakte auch subjektiv 
gleichzeitig ablaufen. 

4. Die Veranlassung der auf Gleichzeitigkeit zu untersuchenden 
Akte kann nicht unmittelbar, sondern nur mittelbar, durch Akt- 
gegenstönde geschehen, die ihrerseits durch äußere Reizdarbie- 
tungen zustande kommen und in Form von Aufgaben die Akte 
auslösen. Die Reizdarbietungen selber müssen momentan, auf 
disparaten Sinnesgebieten und objektiv streng gleichzeitig vor 
sich gehen. 

5. Als Aufmerksamkeitsakte kamen in Frage einfache Akte 
des Konstatierens, Urteilens, Vergleicbens, Zählens, die durch ent- 
sprechend geartete optische und taktile Reize hervorgerufen wurden. 

6. Versuchsanordnung und Versuchsbedingungen waren so 
beschaffen, daß eine gleichzeitige Auslösung der beiden Akte, 
wenn sie innerhch möglich ist, in unsem Versuchen hätte zustande 
kommen müssen. 

7. Bei allen 12Q0 Versuchen, die wir auf diese Weise machten, 
hat sich gezeigt, daß die Lösung der beiden Aufgaben tatsächhch 
nie gleichzeitig, sondern immer nacheinander sich vollzog. 

Von jeher stand allgemein fest, daß es im gewöhnlichen 
Seelenleben sicher zu den Ausnahmen gehört, zwei Aufgaben 
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gleichzeitig zu lösen. Und kamen solche Ausnahmen wirklich 
vor, so war Gleichzeitigkeit in einem weiteren, nicht streng mathe- 
matischen Sinn zu nehmen. Stellt sich nun bei der experimen- 
tellen Untersuchmig der Lösung zweier Aufgaben auf ihre Gleich- 
zeitigkeit heraus, daß die beiden Aufgaben, obwohl sie allen Um- 
ständen nach sicher gleichzeitig hätten gelöst werden können 
oder müssen, in einer beliebig großen Zahl von methodisch sorg- 
fältig bestimmten Versuchen tatsächlich nie gleichzeitig gelöst 
wurden, dann hat der Schluß alle Wahrscheinlichkeit für sich, 
daß es in der Natur des Aktbewußt^eins liegt, zwei oder mehr 
Leistungen nie gleichzeitig vollziehen zu können. 

Es wäre demnach die Enge des Bewußtseins eine psychische 
Gesetzmäßigkeit, die in der UnMiigkeit des Aktbewußtseins be- 
steht, zwei Akt* gleichzeitig zu leisten. 

8. Diese Gesetzmäßigkeit der Enge des Bewußtseins trifft nur 
auf Akte und zwar fundierende Akte zu. Es scheint, wie unsere 
Versuche zeigen, nicht bloß möglich, sondern sehr wahi^cheinlich, 
daß Empfindungen, Perzeptionen sowohl peripher als zentral 
gleichzeitig nebeneinander bestehen können. 

Als Nebenergebnisse aus unserer experimentellen Untersu- 
chung wären zu verzeichnen: 

a) Die Unterscheidung zwischen Akt- und Inhait(Gegen8tand)- 
sphäre des Bewußtseins, das wir bei unsem Versuchen in einer 
nicht näher bestimmten Weise voraussetzten, wurde durch die 
Versuche selber in der Weise bestätigt, daß man tatsächlich 
zwischen Reiz-(Objekt)bezogenheit und Ichbezogenheit des Bewußt- 
seins scheiden muß. Empfindung, Perzeption, überhaupt alles 
Reaktive und Passive gehören in das Gebiet der ersteren, Auf- 
merksamkeit, Apperzeption, alles eigentlich seelisch Aktive in das 
Gebiet der letzteren. 

b) Unsere Versuche zeigten, daß über Umfang des Bewußt- 
seins ausschließlich vom Standpunkt des Gegenstandsbewußtseins 
Grundsätzliches sich nicht ausmachen läßt. Femer entscheidet 
für den Umfang des Bewußtseins an sich nicht die Zahl der Ele- 
mente, sondern der auf die Elemente gerichtete Akt. 

c) Ein Unterschied ist, um Zweideutigkeiten auszuschließen, 
femer zu machen zwischen der Aufmerksamkeit, welche die Auf- 
gaben löst, und der Aufmerksamkeit, die den Organismus tmd die 
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Organe zur Auhiahme der Reize in Bereitadiaft setzt. Die Auf- 
merksamkeit, welche Höchstadaptierung des Oi^anes für das Zu- 
staudekommen einer Optimalempßndung bewirkt, darf nicht mit 
der apperzipierenden Aufmerksamkeit verwechselt werden. 

d) Die seelische Tätigkeit, solange sie anders . instruktions- ' 
gemäß nicht determiniert ist, scheint dem Grundsatz zu folgen, 
mit einem Minimum von Kraftaufwand ein Maximum von Wirkung 
zu erzielen. Bei unseren Versuchen ofTenharte sich die Wirksam- 
keit dieses Gfrundsatzes darin, daß die Aufmerksamkeit zwar die 
Adaptation des optischen Organes ausnehmend begünstigt, bei 
der Au%abenl8sung selber dagegen dem taktilen Sinn den Vor- 
rang gibt. Der Grund dürfte wohl darin zu suchen sein, daß 
die optische Empfindung bei gut adaptiertem Organ in lebhafter 
Nachempfmdung andauert und sich dem unmittelbaren Gedächtnis 
leichter und tiefer einprägt, während die taktile Empfindung rasch 
abklingt und nur sehr labile Spuren im unmittelbaren Gedächtnis 
zurückläßt. Will die Aufmerksamkeit möglichst beide Au^aben 
erledigen, wird sie die rasch verfliegende taktile Empfindung und 
dann erst den länger verharrenden optischen Eindruck apper- 



e) Es läßt sich objektiv nachweisen, daß Zahlauffassungen 
eine schwierigere Leistung darstellen, als das Vergleichen von 
Mensitätsunterschieden. 
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m. Abschnitt 

Zur Theorie der Enge des Bewußtseins 



Erstes Kapitel 
Wesen der Aufmerksamkeit 

Experimentell nachgewiesen ist, daß in verhältnismäßig sehr 
zahlreichen, mit allen methodischen Hilfsmitteln sorg^tig durch- 
geführten Versuchen, unter den für eine gleichzeitige Leistung 
zweier seelischer Akte günstigsten Bedingungen, tatsächlich nie 
zwei Akte gleichzeitig vollzogen worden sind. Es handelt sich 
dabei um einfache fundierende Akte des Konstatierens, UrteUens, 
Vergleichens, Zählens. Was wir von einfachen Akten behaupten, 
gut a fortiori von komplizierten und zusammengesetzten. Es 
kann nämlich mit Grund nicht bezweifelt werden, daß je schwie- 
riger die Leistungen sind, sie umso weniger gleichzeitig geschehen. 
Die verwickelten und zusammengesetzten Akte aber stellen eine 
schwierigere Leistung, als die einfachen, dar. Wenn also experi- 
mentell feststeht, daß bestimmte einfache Akte in einer langen 
Reihe von Versuchen nie gleichzeitig vollzogen worden sind, so 
darf diese Feststellung ohne weiteres auf verwickeitere und zu- 
sammengesetzte Akte übertragen werden. 

Aus der Tatsache nun, daß von gewissen Arten emfacher 
seelischer Akte (Konstatieren, Urteilen, Vergleichen, Zählen) nie 
zwei gleichzeitig ablaufen, können wir mit hoher Wahrscheinlich- 
keit weiter schließen, daß in diese Tatsache allgemein aUe psy- 
chischen fundierenden Akte miteinzuziehen sind. Wir hätten es 
demnach mit einer psychischen Gesetzmäßigkeit dessen zu tun, 
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was wir bisher, der Einfachheit wegen, kurz als „Aktbewußtsein" 
bezeichneten. Auf dieses Aktbewußtsein wenden wir sinnvoll 
dea Ausdruck »Enge des Bewußtseins" an. 

Nachdem nun die Tatsache der Enge des Bewußtseins im 
Rahmen unserer Versuche feststeht, muß es unsere weitere Auf- 
gabe sein, eine Erklärung dieser Tatsache, also eine Theorie der 
Enge des Bewußtseins zu versuchen. 

Soviel scheint von vornherein behauptet werden zu können, 
daß eine Theorie der Enge des Bewußtseins in dem von uns ge- 
faßten Sinn von der psychischen Eigentümlichkeit des Aktes aus- 
gehen muß. Um aber zum Wesen des Aktes vorzudringen, wäre 
ein zweifacher Weg miSglich: entweder man betrachtet den Akt 
an sich in seiner Artbesonderheit oder man sucht ihn von seinem 
Gegenstand her mit Einschluß alles dessen, was mit letzterem 
zusammenhängt, zu bestimmen. 

Indes, die Psychologie bei ihrem heutigen Stand vermag so 
wenig Bestimmtes und Eindeutiges Über das Wesen der Akte zu 
bieten, daß wir es nicht wagen dürfen, auf so schwacher Grund- 
lage eine Theorie der Enge des Bewußtseins aufzubauen. Unter 
solchen Umständen kann meines Erachtens nur ein Weg zum 
Ziel fuhren. 

Die Psychologie kennt seit langem eine psychische Tatsache, 
in der sich gleichsam das Charakteristische aller seelischen fun- 
dierenden Akte verkörpert: die Aufmerksamkeit. Alles schemt 
in der Tat dafür zu sprechen, daß wir in der Aufmerksamkeit 
den Grundtypus der Stellungnahme des Ich zu einem Gegenstand, 
also das, was die Ichbeziehung des Bewußtseins (Aktbewußtseins) 
begründet, zu erblicken haben. 

Wir werden nicht allzuweit von der Wahrheit abweichen 
mit der Annahme, daß alle fundierenden psychischen Akte gattungs- 
begrifflich Aufmerksamkeitsakte sind, die erst durch Verschieden- 
heit ihrer gegenständhchen Leistung artverschieden werden. 
Messer') steht daher nicht an, Aufmerksamkeit mit Gegenstands- 
bewußtsein schlechthin gleich zu setzen. Zu beachten ist, daß 
Gegenstandsbewußtsein bei Messer das Bewußtsein der Inhalte 
bedeutet, auf die Akte gerichtet sind: der bepierkten Inhalte. 



') Empfindung und Denken S. 119. 
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Wir werden also den Ausgangspunkt für die Aufstellung 
einer Theorie der Enge des Bewußtseins vom Wesen der Auf- 
merksamkeit nehmen mtlssen. Seit die Aufmerksamkeit als selb- 
ständige seelische Erscheinung in der Psychologie erkannt und 
behandelt worden ist, suchte man auch eine Erklärung ihres 
Wesens zu geben. Der Erklärungen und Theorien aber sind es 
im Lauf der Zeit so viele geworden, als es Psychologen waren, 
die eme Begriflsbestimmung der Aufmerksamkeit anstrebten. Es 
ist deshalb außergewöhnlich schwierig, zu einer einheiüichen Auf- 
fassung des Wesens' der Aufmerksamkeit zu kommen. Ebbing- 
haus') nannte mit Recht die Aufmerksamkeit eine Verlegenheit 
der Psychologie, und auch Witasek*) sieht in ihr eine „vera crux" 
für die wissenschaftliche Psychologie. 

Auch an sich treffliche Monographien über die Aufmerksam- 
keit, die in neuester Zeit erschienen sind, vermochten, obwohl 
sie auf experimenteller Grundlage fußen'), keine grUßere Einheit 
in den Auffassungen vom Wesen der Aufmerksamkeit herbeizu- 
führen. Ich denke vor allem an die beiden Monographien von 
Dürr*) und Suter"). 

Am eingehendsten behandelt Dürr all die Fragen, die das 
Problem der Aufmerksamkeit aufwirft. Zugleich bietet er einen 
kritischen Überblick über die hauptsächlichsten Aufmerksamkeits- 
theorien. Er führt 3 Haupttheorien auf: Die Hemmungs-, Unter- 
stUtzungs- und Bahnungstheorien^. Unter Aufmerksamkeit ver- 
steht er die zuweilen willkürlich herbeigeführte, zuweilen aber 
auch ohne Zutun des Willens sich ergehende Abhebung von Be- 
wußtseinsinhalten'). Abhebung im Sinn Dürrs bedeutet Steigerung 
der Klarheit und Deutlichkeit der Bewußtseinsinhalte. Im An- 
schluß, bezw. in Weiterftlhnmg der Ebblnghaus'schen Bahnungs- 
theorie sieht Dürr eine den Tatsachen gerecht werdende Erklärung 



■) Grundzüge der Psychologie I, S. 586. 

*) QrundUnien der Psychologie S. 297. 

") Eine gute Zusammenstellung und kritische BeurteUung der e 
Resultate auf dem Gebiet der Aufmerksamkeitsforachung findet sich bei Gut- 
beriet, ExperimenteUe Psychologie, 191B, S. 55. 

') Dürr, Die Lehre von der Aufmerksamkeit, 2. Aufl., 19t4. 

*) Suter, Zur Theorie der Aufmerksamkeit, 1914. 

■) a. a. 0. S. 171. 

') a. a. 0. S. 20. 
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der Aufmerksamkeit auf psychophyaischer Grundlage')'- Aufmerk- 
samkeit wäre also letzten Endes eine psychophysische Erscheinimg 
zu nennen. 

Abgesehen von der Art und Weise, wie Dürr das Bewußt- 
sein mit seinen Inhalten und Vorgängen auffaßt — es ist der 
Geist der Herbartschen Seelenmechanik, von der alle seine Aus- 
führungen getragen sind — scheint es gegen die von jedermann 
leicht zu machenden Erfahrungen und Beobachtungen zu sein, 
der Aufmerksamkeit den Tätigkeitscharakter abzusprechen'). Der 
hauptaächUchste Grund, warum Dürr das Wesen der Aufraerksam- 
kdt nic^t in einer Tätigkeit sehen kann, ist der Umstand, daß 
wir neben der aktiven Aufmerksamkeit auch eine passive an- 
nehmen müssen. Wie aber soll sich passive Aufmerksamkeit mit 
'Rltigkeitscharakter reimen? Lassen wir es vorerst dahingestellt, 
ob das, was man gewöhnlich als passive Aufmerksamkeit bezeich- 
net, Aufmerksamkeit im eigenüichen Sinn genannt zu werden 
verdient, ihre Annahme kann niemals so zwingend sein, daß ein 
Wesensmoment der aktiven Aufmerksamkeit als nicht wesenthch 
aus ihr hiuausgedeutet wird. An dem Tätigkeitscharakter der 
Aufmerksamkeit wird man wohl mit der Mehrzahl der heutigen 
Psychologen festhalten müssen. Erfahrung und Beobachtung, die 
jeder leicht anstellen kann, lassen keine andere Deutung zu. 

Der Begriff der passiven Aufmerksamkeit scheint sich mit 
dem der passiven Apperzeption bei Wundt zu decken. Nach 
Wundt selber aber wird Aufmerksamkeit in dieser Gleichung in 
einem weiteren Sinn genommen"). Passiv wäre die Aufmerksam- 
keit, wenn ein äußerer Reiz oder ein Bewußtseinsiohalt plötzlich 
und ohne vorbereitende Gefühlswirkung sich der Aufmerksamkeit 
aufdrängt. Das Gefühl des Erleidens, das damit verbunden ist, 
wie Wundt anderswo ausführt*), läßt rasch nach, um in das ent- 
gegengesetzte Gefühl, in das der Tätigkeit überzugehen. In der 
Tai, analysieren wir ein sogenanntes passives AuÄnerksamkeits- 
erlebnis, so werden wir feststellen, daß wir der Aufmerksamkeit 
nur im übertragenen Sinn Passivität zusehreiben können. Wohl 

') a. a. O. S. 18& 

■) Vgl Geyaer, Lehiiueh d. allgem. Paychol., 2. Aufl., S. 26S. 

") Wundt, Vorlesungen über Menschen- und Tierseele, 5. Aufl., S. 276. 

') Grundriß der Psychologie, 9. Aufl., S. 264. 

UageT, Die Eng« d« BswoButint. 41 
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fordert ein plötzlich auftretender Reiz oder Bewußtseinsinhalt die 
Aufmerksamkeit heraus, zwingt sie in der Richtung auf diesen 
Reiz oder Inhalt hin. Psychologisch und physiologisch aber unter- 
scheidet sich dieser Vorgang wesentlich nicht von der Vorbereitung, 
Einstellung, Adaptation des Organismus und der Sinnesorgane 
oder — sagen wir es mit einem zusammenfassenden Ausdruck — 
von der Erwartung. Wir haben es hier zunächst bloß mit durch 
den betreffenden Heiz ausgelösten Reaktionen und Reflexhand- 
lungen zu tun. Hier Übt der Reiz von der Objektseite her eine 
ähnliche Wirkung aus, wie Aufgabe und Instruktion in unseren 
Versuchen. Aufmerksamkeit im eigenüichen Sinn kann dieser 
Komplex von Reflexhandlungen nicht genannt werden. Sie be- 
reiten der Aufmerksamkeit den Weg, indem sie eine möglichst 
vollständige Empfindung und damit eine sichere Eonstatierung 
insbesondere der Schädlichkeit oder Nützlichkeit bedingen. Die 
Aufinerksarakeit begümt ihr eigentlichstes Werk erst in dem 
Allgenblick, wo nach Wimdt das passive Gefühl dem aktiven 
Platz macht. Erst dann werden Reiz und Inhalt für das Ich 
Gegenstand. Erst da kommt es zum Erlebnis des Gegenstands- 
bewußtseins, in dem Messer^) das Wesen der Aufmerksamkeit 
findet. Also auch in den f^len der sogenannten passiven Auf- 
merksamkeit ist und bleibt das Charakteristische der eigentlichen 
Aufmerksamkeit das Tätigkeitsmoment. Das „Passive" ist ein 
vorbereitender, Einstellung heischender Faktor, der wegen seines 
unmerklichen zeitlichen Getrenntseins vom eigentlichen Aufmerk- 
samkeitsakt nur zu leicht nicht bloß als wesenthch angesehen 
wird, sondern auch das Auftreten des Aktmäßigen der Aufmerksam- 
keit ganz fibersehen läßt. Solange nicht eine scharfe Scheidung 
zwischen Erwartung und Aufmerksamkeit durchgeführt wird, wird 
das Kapitel von der Aufmerksamkeit das dunkelste und ver- 
worrenste in der Psychologie bleiben. Es dürfte daher die Be- 
hauptung Stumpfs*), daß das Übergehen des Unbemerkten "ins 
Bemerkte nicht notwendig eine Veränderung der „Erscheinung" 
zur Voraussetzung hat, sondern wesentlich funktioneller Art ist, 
trotz der Kritik Dürrs zu Recht bestehen"). ■ 



') Psychologie S. 169. 

•) Erscheinungen und psychiache FunktioneD S. 1 

■) a. B. 0. S. 2S ff. 
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Auch Suter apricht nicht ausdrücklich vom Tätigkeitscharakter 
der Aufmerksamkeit, obwohl die Aussagen, die in den Protokollen 
seiner Versuchspersonen vorliegen, ihn in jener Richtung hätten 
fuhren müssen. Thm lag allerdings daran, die objektiven Symp- 
tome der Aufmerksamkeit zu untersuchen, z. B. die Atmung. Auf 
Seiten des Objektes findet Suter die Aufaierksamkeit in der Klar- 
heit, DeuUichkeit, Lebhaftigkeit und Ausgeprägtheit desselben, 
auf Seiten des Subjektes in der Konzentration, Einstellung, in 
einem Spannungszustand des erlebenden Individuums^). An einer 
anderen Stelle bezeichnet der Verfasser das Objekt als nicht 
integrierenden Bestandteil der Aufmerksamkeit*). So kommt das 
Wesen der Aufmerksamkeit vor allem in zwei Momenten zum 
Ausdrudt: in Konzentration und Spannungszustand, Der Span- 
Qungszuatand selber besteht in der Adaptation der Sinnesorgane 
und- des Organismus. Adaptation der Organe bezweckt negativ 
die Hinderung und Beseitigung störender Einflüsse und positiv 
das Zustandekonunen einer Optimalemplindung. Adaptation des 
Organismus hat den Spannungszustand der Organe konstant zu 
halten"). Den Weg zur Peststellung des THtigkeitscharakters der 
Aufmerksamkeit versperrt sich Suter dadurch, daß er die Konzen- 
tration als eine Wirkung des Spannungszustandes ansieht^). Er 
gibt dafür nicht nur keine genügende Begründung, sondern Über- 
geht in kaum vefständhcher Weise Aussagen seiner Versuchs- 
personen, die unzweideutig auf eine Aktivität im Aufmerksamkeits- 
erlebnis hinweisen. Eine Versuchsperson z. B. sagt aus: „Ich 
habe mich aktiv konzentriert""). Sie sagt nicht: Ich wurde aktiv 
konzentriert, sondern ich habe mich aktiv konzentriert. In klarer 
und bestimmter Weise ist hier von einer Ichtätigkeit die Bede. 
Weder hei Dürr noch bei Suter erhalten wir Aufschluß oder eine 
Eitlärung über jenes Tätigkeitaraoment, das schon die schhchte 
Beobachtung als unzertrennbar mit der Aufmerksamkeit verbunden 
erkennt. Es soll damit nicht etwa von vornherein behauptet 
werden, es bestände die Aufmerksamkeit ausschließlich und uu- 



■) B. a. 0. S. 
a. a. 0. S. 
■) a. a. 0. S. 77. 
^ a. a. 0. S. 78. 
•)a.a.O. r - 
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abhängig von Bewußtseinsinhalten, in einer reinen Tätigkeit. Es 
dürfte vielmehr Suter Recht haben, wenn er ausgeprägte Spuren 
der Aufmerksamkeit sowohl auf der Objekt- als auf der Subiekt- 
seite findet. Denselben Grundgedanken vertritt audi Geyser in 
seinem „Lehrbuch der allgemeinen Psychologie" in dem vortreff- 
lichen Abschnitt über die Aufmerksamkeit'). Wir stimmen Suter 
außerdem bei, wenn er das Objekt trotzdem nicht einen Weaens- 
bestandteil der Aufmerksamkeit sein läßt. Klarheit und Deutlich- 
keit des Äufmerksamkeitsobjektes haben ihren Grund entweder 
in Eigenschaften des Objektes selber oder aber sie entstehen erst 
unter Wirksamkeit der sich ihnen zuwendenden Aufmerksamkeit. 
Die Annahme letzteren Punktes wird keineswegs bestreiten, daß 
bestimmte Eignungen im Objekt vorhanden sein müssen, ehe es 
von der Aufmerksamkeit zum höchsten Grad der Klarheit und 
Deutlichkeit erhoben wird. 

Letzten Endes bewegt sich vorliegende Frage genau in dem- 
selben Rahmen, wie die früher von uns behandelte, ob nämlich 
neben der Inhaltssphäre des Bewußtseins noch eine artverschiedene 
Aktsphäre anzunehmen ist. Wir stehen hier nämhch vor der 
Alternative: Geburt Aufmerksamkeit ausschließlich dem Bereich 
der Bewußtseinsinhalte an oder aber stellt sie trotz korrelativer 
Gebundenheit an die Inbalte ein Artverschiedenes, eine Tätigkeit 
des Subjektes dar? Es handelt sich wiederum; wie leicht einzu- 
sehen ist, um den Gegensatz zwischen Assoziations* und Funktions- 
psychologie. 

Auf einen dieser beiden Gesichtspunkte lassen sich denn auch 
alle Theorien zurückführen, die in der Psychologie Über die Auf- 
merksamkeit aufgestellt worden sind. In der Tat verlegen die 
einen Psychologen die Aufmerksamkeit ausschließlich in das Ge- 
biet der Bewußtseinsinhalte zurück bis zu ihren physiologischen 
und physischen Ursprüngen, die andern hingegen sehen in ihr 
eine von den Inhalten artverschiedene Tätigkeit des Ich. 

Innerhalb der ersten Gruppe besteht ein großer Spielraum 
zu verschiedenen, erhebUch von einander abweichenden Theorien, 
je nach dem Stadium der Entwicklung des Aufmerksamkeits- 
objektes. Auch in der zweiten Gruppe bestehen MügUchkeiten 

') 2. Aufl., S. 223-271. 
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zu verschiedenen Theorien. Bald glaubt man das Wesen der 
Aufmerksamkeit in einer Gefühls-, bald in einer Willens-, bald 
in einer DenktStigkeit erblicken zu milssen. 

In schemaüscher Übersicht hätten wir es mit folgenden 
Aufmerksamkeitstheorien zu tun: 

I. Theorien, die das Wesen der Aufmerksamkeit in die Ob- 
jektseite des Bewußtseins verlegen: 

1) Aufmerksamkeit ein biologischer Voigang; 

2) Aufmerksamkeit ein physiologischer Vorgang; 

3) Aufmerksamkeit eine psychische Tatsache, eine Eigenschaft 
der Bewußtseinsinhalte. 

n. Theorien, die Wesen der Aufmerksamkeit in einer Tätig- 
keit des Stibjektes sehen: 

1) Aufmerksamkeit eine Gefühlstätigkeit; 

2) Aufmerksamkeit eine Willenstätigkeit; 

3) Aufmerksamkeit eine Denktätigkeit. 

Um zu einem klaren Begriff der Aufmerksamkeit zu kommen, 
der die Grundlage für eine Theorie der Enge des Bewußtseins 
abgeben kann, dürfte es angebracht sein, an der Hand des auf- 
gestellten Schemas die Hauptansichten Über das Wesen der Auf- 
merksamkeit kurz wiederzugeben. 

I. 1) Die biologische Erklärung des Aufmerksamkeitsphänomens 
wurde grundgelegt durch Lamarck in seiner „phüosophiezoologique" 
(1809). Obwohl Bibot das Wesen der Aufmerksamkeit letztUch 
in einem Bewußtseinszustand findet, der andere aussdiließt oder 
doch vorherrscht, gilt ihm als primäres oder kausales Wesens- 
element der Aufmerksamkeit doch die unwillkürliche Anpassung 
des Organismus an von außen kommende Reize'). 

Nach Karl Groß wäre die Urform der Aufmerksamkeit das 
Lauem, „die Erwartung des Zukünftigen"*). Auch Fortlage findet 
im Lauschen und Spähen des Jägers, der auf der Lauer liegt, 
das Urbild des Aufmerksamkeitsvorganges'). Als primär im Auf- 
merksamkeitserlebnis bezeichnet Jerusalem das Konzentrieren des 
ganzen Organismus auf den erwarteten Eindruck*). 

') Ribot, Psychologie de l'attention, S. 9. 

•) Groß, K., Die Spiele der Tiere, 2. Aufl., 1907, S. 210; Die Spiele der 
Menschen, 1899, S. 180. 

*) Fortlage, System der Psychologie, 1855, I, § 9. 

*) Jerusalem, Lehrbuch der Psychologie, 4. Aufl., 1907, S. 83. 
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Gegen eine biologische Erklärung der Aufmerksamkeit wäre 
einzuwenden, daß sie nur mit äußeren Symptomen, nicht aber 
mit dem eigentlichen Kern der Aufmerksamkeit sich befaßt. Es 
werden Reaktion und Adaptation des Organismus auf äußere Reize 
als Aufmerksamkeit angesehen. Di^e Erscheinungen können 
unmittelbare Wirkungen der Aufmerksamkeit sein, wie z. B. in 
unsem Versuchen oder Überhaupt in allen F^len beabsichtigter 
und bewußter Adaptation, die Aufmerksamkeit selber aber sind 
sie nimmermehr. Es kann daher dem Tiere Aufmerksamkeit im 
vollen Sinn nicht zugeschrieben werden. Das Tier reagiert auf 
äußere oder innere Reize. Aufmerksamkeit aber darf in keinem 
Fall mit Reaktion gleichgesetzt werden. Reaktionen können Auf- 
merksamkeit veranlassen oder Folgen von Aufmerksamkeit sein, 
aber mit dem Wesen haben sie nichts zu tun. Richtig an der 
biologischen Erklärung ist soviel, daß die Stellungnahme des Orga- 
nismus zu äußeren Reizen, also die Adaptation, die Stellungnahme 
des Geistes zu einem Gegenstand, also die Aufmerksamkeit treffend 
veranschaulicht, anbahnt und fördert. 

2. Zu einer physiologischen bezw. psychophysischen Erklärung 
der Aufmerksamkeit oder wenigstens ihrer wesentlichen Beding- 
ungen suchen alle jene Psychologen zu geben, die das Charak- 
teristische der Aufmerksamkeit ausschließlich in einen bestimmt 
gesteigerten Bewußtseinsgrad verlegen. Es finden beständig Än- 
derungen nicht bloß in den Bewußtseinsinhalten, sondern auch 
Bewußtseinsgraden statt. Da eine psychische Tätigkeit als Ur- 
sache dieser Veränderungen nicht in Frage kommt, glaubt man 
in der Funktion des physiologischen Mechanismus eine volle Er- 
klärung zu finden. 

Einen zusammenfassenden Überblick dieser Theorien hat Dürr 
, gegeben'). Er teilt sie ein in drei Gruppen: in Hemmungs-, Unter- 
stiltzungs- und Bahnungstheorien. In diese Kategorie wären neben 
früheren, wie Hobbes*), Condillac'), einzureihen Wundt*), Villa"), 



') Dürr, Lehre von der AufmericBamkeit, S. 171 ff. 

^ De corpere 25, 6. 

^ Traitö des senaations, 1754, S, 37 (Deutsch von E. Johnson, 1870). 
') Grundzüge der physiol. Psychol., 5. Aufl., 1. Bd. S. 320; 3. Bd. S. 341. 
') Einleitung in die Psychologie der Gegenwart (übers, v. Pflumm) 1902, 
S.284. 
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N. Lange'), G. E. Müller'), PUzecker«), Ebbinghaus-Dürr*), 
Suter"). So sehr Wundt den Tätigkeitacharakter im Aufmerk- 
samkeitserlebnis betoHt, Tätigkeit ist bei ihm doch wesentlich 
nicht verschieden von den Bewußtseinsinhalten. Als typisches 
Beispiel dieser Art von Aufmerkaamkeitstheorien führe ich Ebbing- 
haus-Dürr") an. Darnach bestände Aufmerksamkeit in einem Klar- 
heit und Deutlichkeit bewirkenden psychischen Gieschehen, das 
zustande kommt durch das Zusammen spiel von Reproduktions- 
gnmdlagen, Assoziationen und von Reizen und Motiven hervor- 
gerufene Erregungsverteilung auf die Großhirnrinde. In eine 
rein physiologische Tatsache scheint Exuer die Aufmerksamkeit 
zu verlegen, wenn er in seinem „Entwurf zu einer physiologischen - 
Erklärung der psychischen Erscheinungen" sagt: „Ich sehe in der 
(dieser) Wechselwirkung verschiedener Teile des Zentralnerven- 
systems das Wesen dessen, was wir Aufmerksamkeit zu nennen 



Auf der anderen Seite gewinnt man aus seinen weiteren Aus- 
führungen den bestimmten Eindruck, daß Aufmerksamkeit doch 
etwas außer der Wechselwirkung verschiedener Teile des Zentral- 
nervensystems ist. Es ist da die Rede von einem Zuwenden der 
Aufmerksamkeit an Sinneseindrücke, Bewegungen, Erinnerungs- 
bilder, das bewirkt, „daß gewisse Bahnen des Nervensystems 
besonders fahrbar werden und in diesem Zustand längere oder 
'kürzere Zeit verbleiben*)".. Hier wird Aufmerksamkeit voraus- 
gesetzt, als etwas „Zugewendetes", von dem Funktionen des 
Nervensystems erst Folgen sind. 

An der Nichtfolgerichtigkeit solcher unvermittelter Voraus- 
setzungen — wo das, was erklärt werden soll, von der Erklärung 
schon vorausgesetzt wird — leiden alle rein physiologischen Theo- 
rien der Auftnerksamkeit. Sie enthalten damit in sich selber schon 
die wirksamste Widerlegung, Aufmerksamkeit zwingt sich eben 



') Beitr9ire zur Theorie der sinnlichen Aufmerksamkeit, Phil. Stud. (4) 1889. 

*) Zur Theorie der Binnltchen Aufmerksamkeit, 18^. 

^ Lehre von der sinnlichen Aufmerksamkeit, 1889. 

*) Grundriß der Psychologie-, 3. Aufl., I. Bd., S. 747. 

•) a. a. 0. 

•) a. a. 0. r. Bd. S. 792. 

^ Esner, Entwurf z. physiol. Erklärung psych. Ersch., 1894, S. 169. 

■^ a. a. 0. S. 166. 
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gleichsam auf als etwas von physiologischen Vorgängen wesent- 
lich Unterschiedenes. 

Gegen die Ansicht derer, die zwar ÄHfinerksamkeit als psy- 
chische Tatsache gelten lassen, aber eine erschöpfende Erklärung 
daftir in den physiologischen Voigängen sehen, wäre einzuwenden, 
daß eine auf Korrelation beruhende Erscheinung durch Bestim- 
mung ausschließlich nur eines Gliedes der Korrelation nicht er- 
klärt werden kann. 

3. Eine psychische Erklärung der Aufmerksamkeit mit Aus- 
schluß des Tätigkeitsmomentes nehmen eine Reihe von Psycho- 
logen an, die zwar nicht auf physiologische Faktoren zurück- 
■ greifen, aber auch keine psychische Tätigkeit zur Erklärung der 
Aufmerksamkeit zugeben. Als Grund der Veränderung und Stei- 
gerung der Bewußtseinsinhalte und -grade bezeichnen sie eine 
den Inhalten gleichsam innewohnende Kraft, WillenseinflUsse oder 
Gefühlswirkungen. Gemeinsam diesen Psychologen ist, daß Auf- 
merksamkeit nichts außerhalb der Bewußtseinsinhalte, sondern 
der höchste Grad der Klarheit und Deutlichkeit, also eine bloße 
Eigenschaft der Bewußtseinsinhalte ist. 

Auf der Anschauung, als wickelte sich das seelische Leben aus- 
schließlich in einem gesetzmäßigen Kommen und Gehen und Sich- 
verknUpfen der Bewußtseinsinhalte ab, fußen die angelsächsischen 
Assoziationspsychologen von Hartley bis James und Baldwin und 
ihre Anhänger auf dem Festlfind. Auch der französische Sensua- 
lismus, der verwandte Ansichten vertritt, müßte in diesem Zu- 
sammenhang genannt werden. 

Einen typischen Vertreter der Ansicht, als wären Vorstellungen 
und Bewußtseinsinhalte kräftebeseelt, die einander schieben, 
drängen und hemmen, haben wir in Herbart. Nach ihm wäre 
Aufmerksamkeit die Fähigkeit der Bewußtseinsinhalte, einen Zu- 
wachs des Vorstellens zu erzeugen'). Schon vor Herbart sprach 
Chr. Wolf*^ ähnliche Gedanken tlber das Wesen der Aufmerksam- 
keit aus. Herbartsche Anschauungen in diesem Punkt machten 

') Herbart, Psychologie als Wissenschaft H, § 128 (Kehrbaoh), VI, S. 146. 
In der von Herbart an dieser Stelle zitierten Abhandlung ,De attentionis 
raensura" heißt es: attentus dicitur is, qui mente sie est dispositua, ut eins 
notiones incrementi quid capere possint. 

■) Psychologia empirica § 237; Vernünftige Gedanken I § 268. 
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sich zu eigen Waitz'), Volkmann*), George"), Czolbe*), Rehrake*), 
Eerrl*). Auch Wundt und seine Schule bewegen sich trotz aller 
Aktualitätspsychologie im wesentlichen innerhalb der Grenzen der 
Herhartschen Grundansdiauungen. Nur betonen sie besonders 
nachdrücklich Einflüsse des Willens auf das Zustandekommen des 
Aufmerksamkeitserlebnisses. Wille aber darf nach Wimdtscher 
Anschauung ebensowenig, wie die Aufmerksamkeit selber, als eine 
von den Bewußtseinsvorgängen verschiedene Tätigkeit aufgefaßt 
werden. Wundt bestimmt Aufmerksamkeit als einen durch eigen- 
tümliche Gefühle charakterisierten Zustand, der die klare Auf- 
fassung eines psychischen Inhaltes begleitet^. Im selben Sinn 
äußert sich Rülpe") in seiner Psychologie. Auch Ziehen*) läßt 
beim Entstehen des Aufmerksamkeitsphänomens Willensmomente 
wesentlich im Spiele sein. Er identifiziert Aufinerksamkeit mit den 
Spannungsempfindungen, die mit gewissen Bewußtseinszuständen 
sich verbinden. Schon Descartes ließ die Aufmerksamkeit unter 
Einwirkung des Willens auf die glans pineaUs Zustandekommen*"). 
Ebenso führt Bonnet die Aufmerksamkeit zurück auf „un certain 
exercice de la Force motrice de l'äme sur les fibres de son cerveau ' *), " 
Einen Ausgleich zwischen der Assoziatiönspsychologie und 
der Wundtschen Apperzeptionstheorie sucht die beachtenswerte 
Aktionstbeorie Münsterbergs herzustellen. Von der Assoziations- 
theorie übernimmt sie die Eonsequenz der psychophysiechen An- 
schauung, von der Apperzeptionstheorie aber die Berücksicbtigimg 
der aktiven Seite des geistigen Lebens der Aufmerksamkeits- und 
Hemmungserscheinungen. Aufmerksamkeit wäre demnach das 
Erfassen dessen, was die Bedingungen der motorischen Entladungen 
bereit finden"). 



*) Lehrbuch der Psychologie, 1849, S. 624. 

■) Lehrbuch der Psychologie, 4. Aufl., II, S. 204. 

•) Lehrbuch der Psychologie, 18Ö4, S. 84. 

*) Grenzen und Ursprung der mensddichen Erkenntnis, 1866, S. 223. 

•) Lehrbuch der allgemeinen Psychologie, 2. Aufl., 1905, S. 524. 

*) Zur Lehre der Aufmerksamkeit, 1898 (DissertaUon). 

^ Wundt, GrandriÖ der Psychologie, 9. Aufl., S. 252. 

^ GnindriB der Psychologie S. 460. 

') Leitfaden der physiologischen Psychologie, 2. Aufl., S. 66. . 
'•) Traitö des passions de l'äme 1660, I, 43. 
") Bonnet, Essai analytique, 1760, p. XI, S. 118 ff. 
'^ Hünsterberg, Grundzüge der Psychologie, 2. Aufl., 1918, S. 627 ff. 
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In ebenso gründlichen wie überzeugenden Ausführungen haben 
der spanische Philosoph Balmez und Lotze gegen die sensua- 
hstischen und assoziationspsychologischen Anschauungen die Not- 
wendigkeit einer eigens gearteten seelischen Tätigkeit erwiesen. 
Die Gründe, die sie geltend machen, besitzen auch heute noch 
ungebrochene Beweiskraft und überheben mich der Aufgabe, mich 
auf eine Widerlegung der „Eigenschaftstheorie" der Aufmerksam- 
keit weiter an dieser Stelle einzulassen. Ich könnte nur wieder- 
holen, was diese beiden Philosophen und im Anschluß an sie auch 
Neuere schon aussprachen. Nur die Grundgedanken, von denen 
Balmez und Lotze geleitet sind, sollen hier erwähnt werden: 

Nach einer scharfsinnigen Widerlegung des Condillacschen 
Sensualismus kommt Balmez zu dem Schluß: La ätencion es la 
aplicacion del animo a alguna cosa: y esta aplicacion supone el 
ejercicio de una actividad, concentrada sobre un objeto. Die Auf- 
merksamkeit ist die Hingabe der Seele an eine Sache : und diese 
Hingabe setzt die Ausübung einer Tätigkeit voraus, die sich auf 
einen Gegenstand konzentriert'). 

Und Lotzes Leitgedanken, um den sich seine ganze Beweis- 
führung dreht, ist niedeigelegt in dem Satz: „Darin glaube ich 
sie (die ältere Psychologie) im Recht, daß sie die Aufmerksamkeit 
als eine von der Seele ausgeübte Tätigkeit ansah, deren Objekte 
die Vorstellungen sind und nicht als eine Eigenschaft, zu der sie 
die Subjekte wären*)." 

II. 1.) Von den Psychologen, welche die Aufmerksamkeit als 
psychische Tätigkeit bald ausdrücklich, bald nur stillschweigend 
annehmen, gibt es einige wenige, die das Gefühl neben dem 
Willen eine vorherrschende RoUe im Aufmerksamkeitserlebnis 
spielen lassen. So erzwingt nach Ziegler der Gefühlston einer 
Vorstellung die Aufmerksamkeit^). Auch Höffding hebt die Be- 
deutung des Gefühlsmoraentes im Aufmerksamkeitsakt sehr nach- 
drücklich hervor*). An dieser Stelle müssen wir auch Stumpf 
nennen, der das Wesentliche der Aufmerksamkeit in der „Lust 
am Bemerken selbst" sieht"). Auf die Mitwirkung der Gefühle i 

') Balmez, Filoaofla fundamental. Paris 1851, tom. II, lib. IV, cap. 2, p. 6. 

*) Lotze, Metaphysik ni, Kap. 3, S. 539 (Ausg. d. PhUos. Biblioth. 142). 

•) Ziegler, Das Gefühl. Stuttgart 1893, S. 50. 

') Höffding, Psychologie. Deuteche Übers,, 4. Aufl., 1908, S. 423. 

*) Stumpf, Tonpaychologie I, S. 68, 279. 
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bei' den AufmerksamkeiisprozesBen weist neuestens wieder StiJrring 
auf Grund eingehender Untersuchungen des Gefühlslebens hin'). 

2.) Die Mehrzahl der Philosophen und Psychologen, die in der 
Aufmerksamkeit eine ausgesprochene Seelentätigkeit erblicken, 
identifizieren das Tätigkeitsmonient mit einem Willensakt oder doch 
mit einer willenhaften Tätigkeit. 

Als willenhafte Tätigkeit charakterisiert Malebranche die Auf- 
merksamkeit, wenn er schreibt: „Je mehr ein Bewußtseinsinhalt 
begehrt wird, eine je größere Willensanstrengung ich mache — 
worin ja Aufmerksamkeit besteht — um so lichtvoller wird er'). 
Reid nennt die Aufmerksamkeit schlechthin eine Willenshandlung*). 
Ähnlich äußern sich die französischen Philosophen Maine de Biran*), 
Renouvier'), FouÜlfie*). Auch Fries'), Schopenhauer"), Rosen- 
kranz*), J. H. Fichte"*), Bolzano") usw. imden im Wesen der 
Aufmerksamkeit einen reinen Willensakt wieder. In derselben 
Richtung bewegen sich die Ausführungen einer Reihe englischer 
und amerikanischer Psychologen: Hodgson'"), Mansel"), Ward'*), 
Stout*"), James"), Breadley*^, Sully"), Baldwin"). Da es uns vor 
allem darauf ankommt, eine begründete Auffassung zu gewinnen, 
die das Wesentliche der Aufmerksamkeit in eine geistige Tätig- 
keit der Seele verlegt, nicht aber darauf, welcher Art diese geistige 
Tätigkeit ist, so liegt für uns kein Anlaß vor, zu diesen Theorien 



*) StSrring, Psychologie des menschlichen Gefllhislebens, 1916, S. 123 ff. 

*) Malebranche, MMtatione chr^tiennes et m^taphysiques I, 2. 

*) Reid, Inquiry into the hvinian mind on the Prioziples of Common 
Sense, 1764, Sect. 10. Vgl. damit Brown, Philos. of human mind, lect. 81. 

') Oeuvre^ inädites, II, S. 86. 

*) NouveUe monadologie 1899, S. 97. 

^ La Psychologie des idfes-forces, 1893, II, S. 92. 

") System der Logik S. 66. 

•) Die Welt als WiUe und VoreteUung II, 30. 

•) Psychologie, 3. Aufl., 1863, S. 332. 
'^ Psychologie I, S. 174. 
") Wisaenschaftslehre 1837, III, S. 86. 
'•) Philosophy of reflection I, S. 291. 
'^ Letters, S. 48. 

'*) Encyclopaedia Britannica (9,-10. edit.) Bd. 20, S. 41. 
'') Analytic Psychology 1896, T, S. 122. 
'^ Principles of Psychology I, S. 404. 
") Mind XI (1886), S. 322. 

") Handbuch der Psychologie für Lehrer, 1886 (deutseh v. Stimpfle), S. 107. 
■^ Handiook of Psychology, 1891, I, S. 69 ff. 
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der Aufmerksamkeit kritisch Stellung zu nehmen. Wenn euch 
sehr wahrscheinKch die Au&ierksaujkeit mit einem Willensakt 
nicht schlechthin gleichzusetzen ist, so ist damit die Frage, ob 
Aufmerksamkeit nicht immer einen Willensakt zur Voraussetzung 
hat, keineswegs von der Hand zu weisen. 

3.) Als eine nicht mit dem Willen identische, sondern für sich 
bestehende Tätigkeit — meistens Denktätigkeit — faßten die 
Aufmerksamkeit nur eine verhältnismäßig kleine Anzahl von Philo- 
sophen auf. Und doch, wie ein BUck in die Literatur der Psycho- 
logie der Gegenwart zeigt, ist gerade diese Richtung im sieg- 
reichen Vordringen begriffen. Aller Voraussicht nach gehört ihr 
auch die Zukunft. 

Zu einer Zeit, wo die Herbartsche Seelenmechanik die ganze 
Psychologie beherrschte, hat Lotze mit unerbittlicher Folgerichtig- 
keit immer und immer betont, daß „das zusammenfassende und 
beziehende Bewußtsein als eine neue Tätigkeit abzutrennen und 
auszuzeichnen" ist"). Aufmerksamkeit ist eine Tätigkeit, die Vor- 
stellungen zum Gegenstand hat, aber in keiner Weise eine Eigen- 
schaft der Vorstellungen ist. Aufmerksamkeit besteht in der be- 
ziehenden Tätigkeit der Seele. Wohl beruht die Möglichkeit jeder 
Beziehung und Vergleichung auf dem unvei^nderten Bestand der 
zu beziehenden GUeder und ihres Unterschiedes. Die beziehende 
und vergleichende Auffassung der Gheder aber muß von der 
bloßen Empfindung der einzelnen Beziehungsglieder unterschieden 
werden. Das beziehende Vorstellen bedeutet eine höhere Tätig- 
keit'). 

Mit Lotzes Anschauungen stimmt vollkommen Uberein der 
Begründer der Psychophysik, G. Th. Fechner. Sein Zeugnis in 
unserer Frage ist umso gewichtiger, als er, von den Naturwissen- 
schaften kommend, das Seelenleben von der gerade der Aktseite 
entgegengesetzten Richtung her untersuchte. In seiner „Revision 
der Psychophysik"*) scheidet er scharf zwischen Aufmerksamkeit 
und Gegenstand, auf den die Aufmerksamkeit sich bezieht. Auf- 
merksamkeit ist etwas von der Intensität der Empfindungen Ver- 
schiedenes. Er sieht den „charakteristischen" Unterschied zwischen 



') Lotze, Mikrokosmos, 3. Buch, 4. Kap., 3. Aufl., I, S. i 
■) Lotze, Metaphysik, 3. Buch, 3. Kapitel. 
Ö Leipzig 1882, S. 270. 
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Aufmerksamkeit und ihrem Gegenstand gerade in dem Tätigkeits- 
moment der Aufmerksamkeit')- 

Was Lotze gegen die Herbartsche Seeleninechanik unter- 
nahm, fahrte Baimez gegen den französischen Sensualismus durch. 
Auch er hebt immer wieder hervor, daß Bewußtseinsinhalte bloß 
dadurch, daß sie miteinander oder nebeneinander gegeben sind, 
nicht auch schon vergUchen und beurteilt sind. Dazu bedarf es 
einer von den Bewußtseinsinhalten wesentlich verschiedenen 
höheren Tätigkeit der Seele'). 

Leibniz definiert die Aufmerksamkeit als jene geistige Tätig- 
keit, die Perzeptionen zu Apperzeptionen macht^. Die Bedeutung 
der Aufmerksamkeit fUr das Denken hebt Lamoigui&re hervor^). 
Platner bezeichnet als Aufmerksamkeit „jene Tätigkeit der Seele, 
durch welche sie den inneren Eindruck wahrnimmt"^). Nach 
Kant ■wäre Aufmerksamkeit (attentio) das Auffassungsvermögen, 
das neben dem AbsonderungsvermOgen (abstractio) und dem Über- 
legungsvermQgen (reflexio) ein Teilvermögen des Verstandes in 
seiner allgemeinsten Bedeutung ist*). Überhorst nimmt Aufmerk- 
samkeit als die ganze intellektuelle Funktion^). In konsequenter 
Entwiddung der charakteristischen Urteilslehre in der Schule 
Brentanos") bestimmt die Usterreichische Psychologenschule — ins- 
besonders Witasek") — als den Kern der Aufmerksamkeit den 
Urteilsakt. Sie ist — wie Witasek sagt — eine psychische Tätig- 
keit von allerdings komplexer Natur (Vor- und Nachstadium der 
Aufmerksamkeit), die sich einheithch nicht charakterisieren läßt. 
Auf Grund langjähriger Beobachtung in der experimentellen 
Psychologie faßt BUhler das Wesen der Aufmerksamkeit dahin 
zusammen, daß es in einem Auffassungs- oder Apperzeptionsakt, 
also in einer Tätigkeit des Denkvermögens besteht"*). Am konse- 
quentesten unter den heutigen Psychologen hat sich Messer auf 

■) Elemente der Paychophysik, Leipzig 1860, S. 475 ff. 
*) Bolmez, FiloBofia fimdajnental, tom. II, g 7—13. 
") Nouveaux easBis sur l'entendement humain, II, ch, 9. 
*) LeQons I, S. 215. 

') Philosophische Aphorismen, 1776, I, S. 157. 
^ Anthropologie, 2. Aufl., 1800, S.21. 
■) Archiv f. System. Philos. (4) 1898, S. 65, 1898, S. 65 ff. 
^ Vgl. Geyser, Lehrb. d. allgem. Psychol., 2. Aufl., S. 244 ff. 
^ Grundlinien der Psychol., 1908, S. 297 ff. 
'^ AuAnerksamkeit, Art. im Handwörterbuch der Naturwiaaensch. I, S.738. 
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den Standpunkt einer aktmäßigen Auffassung der Aufmerksamkeit 
gestellt. Im Anschluß an den Husserlschen Sprachgebrauch suchte 
er bereits in „Empfindung und Denken" die Begriffe „Gegen- 
stand", „intensionales Gerichtetsein" auf etwas, „zum Gegenstand 
machen," „die Aufmerksamkeit auf etwas richten," „Akt und 
Gegenstand" psychologisch herauszuarbeiten und zu begrün- 
den^). Allgemein genommen, faUen fUr ihn Aufmerksamkeit und 
Gegenstandsbewußtsein zusammen. Seine Aufmerksamkeit auf 
etwas richten und etwas zum Gegenstand seines Bewußtseins 
machen, sind meistens ohne weiteres vertauschbare Ausdrücke. 
Nur könnte Aufmerksamkeit etwas enger gefaßt werden, insofern 
als sie einen besonders hohen Grad des Gegenstandsbewußtseins 
bedeutet'). Scharfer noch betont Messer den Aktcharakter der 
Aufmerksamkeit in seiner „Psychologie""). Hier wird Aufmerksam- 
keit von vornherein als „ein Verhalten des Ich", als eine •Tätig- 
keit, als ein Akt des Subjektes bezeichnet. Noch klarer, weil 
grundsätzlicher und systematischer als Messer, hat v. d. Pfordten 
den Aktbegriff als besondere Art der Gattung Vorgänge und Zu- 
stände abgegrenzt. Beachtenswert ist, wie scharf und sachlich 
begründet er zwischen Aufmerksamkeit als Zustand und Aufmerk- 
samkeit als Akt scheidet. Das Aktmäßige trifft nicht bloß für 
die willkürliche, sondern fast immer auch für die unwillkürliche, 
nicht bloß für die innere, sondern auch für die sinnliche Aufmerk- 
samkeit zu. Es wird mit Recht betont, daß der „Akt" der Auf- 
merksamkeit objektiv oder subjektiv wiUküriich oder unwillkürlich 
veranlaßt sein kann und diese Unterscheidung nichts mit der 
zwischen Zustand und Akt zu tun hat*). 

Wie in vielen anderen Fragen der Psychologie nimmt Th. 
Lipps^) auch in der Bestimmung der Aufmerksamkeit eine be- 
sondere Stellung ein. Mit den Assoziationspsychologen hat er 
das gemeinsam, daß auch er die Entwicklung, Steigerung der 
Bewußtseinsinhalte als objektiv bedingten Faktor betont. Aber 
er läßt es dabei nicht bewenden. Ein Bewußtseinsinhalt kann 

') Messer, Empfindung und Denken, 1906, S. 39. 
■) a. a. 0. S. 119. 

Ö Messer, Psychologie, 1914, S. 254. 
') V. d. Pfordten, Psychologie des Geistes, 1912, S. 14 ff. 
') Lipps, Leitfiiden der Psychologie, 3. Aufl., 1909, S. 297 ff. Vgl. dasu 
Geyser, Lehrbuch der allgemeinen Psychologie, S. 240 ff'. 
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noch 80 hoch entwickeil sein, damit ist er noch nicht erkannt. 
Es bedarf dazu einer artverechiedeneo Tätigkeit des Ich, die sich 
innerlich auf den Inhalt hinwendet und ihn zur Auffassung bringt. 
In dieser Auffassungstatigkeit besteht wesentlich der Aufmerksam- 
keitsakt. 

Sehr beachtenswerte Ausfuhrungen über die Aufmerksamkeit 
finden sich bei Geyaer in seinem „Lehrbuch der allgemeinen 
Psychologie". Die wichtigsten Aufmerksamkeitslehren der Gegen- 
wart, nämlich die von Wimdt und seiner Schule, von Th. Lipps, 
der Brentano-Schule und von Dürr werden in ihren Hauptgedanken 
aufgeführt, um dann zu jedes einzelnen kritisch Stellung zu nehmen. 
Nach Geyser äußert sich die Aufmerksamkeit zunächst in der 
„Erregung und Verteilung der psychophysischen Energie, welche 
die Klarheit und Lebhaftigkeit des Bewußtseinsinhaltes" als des 
Gegenstandes der Aufmerksamkeit bewirkt. Darin besteht die 
Gegenstandsseite der Auhnerksamkeit. Aufmerksamkeit ist aber 
vor allem eine Eigenschaft des Subjektes, nämlich die aktive Be- 
ziehung des Subjektes zu den Inhalten. Damit aber ein Inhalt 
zum höchsten Grad der Klarheit gebracht wird, bedarf es nicht 
bloß der Erregung und Verteilung der psychophysischen Energie, 
sondern auch seiner Unterscheidung von anderen Inhalten und 
seiner Verbindung mit solchen. Unterscheiden und bewußtes 
Beziehen aber bleiben ohne Annahme einer geistigen Beschäftigung 
des Ich mit den Inhalten, also einer höheren Seelentätigkeit im- 
erklärli(^. Gerade in dieser geistigen Beschäftigung der Seele 
mit den Inhalten sieht Geyser das eigenüiche Wesen der Aufmerk- 
samkeit')- An dieser Stelle sei noch einmal hingewiesen auf die 
ehenao gründlichen wie klarbestimmtenDarlegungenv.d.Pfordtens ' 
Ober das Wesen der Aufmerksamkeit und die treffende Unter- 
scheidung zwischen Aufmerksamkeit als Zustand und Aufmerksam- 
keit als Akt*). 

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, durch kritische 
Stellungnahme zu den verschiedenen Theorien der Aufmerksam- 
keit zur Annahme einer unter ihnen zu gelangen. Unsere Ver- 
suche galten nicht einer experimentellen Untersuchung der Auf- 
merksamkeit. Freilich wird eine Theorie der Enge des Bewußt- 

■) Geyser, Lehrb. d. aUgem. Psychol., 2. Aufl., S. 256—271. 
■) V. d. Pfordten, PsychoL des Geistes, S. 27 ff. 
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seins bezw. der Aufmerksamkeit nur dann auf festem Boden stehen, 
wenn sie sich an einen bestimmten, mit den Tatsachen der seelischen 
Erlebnisse im Einklang stehenden Begriff der Aufmerksamkeit 
anschließen kann. Auf andere Wege sähe sich eine Theorie der 
Enge des Bewußtseins hingewiesen, die ihren Ausgangspunkt von 
der DUrTBchen Aufmerksamkeitslehre nimmt, auf andere Wege 
eine Theorie, die an Messers oder v. d. Pfordtens Anschauungen 
anknüpft. Erstere wird eine Lösung des Problems in den physio- 
logischen Korrelaten der Bewußtseinszustände, unter die die „Enge- 
erscheiniing" zu rechnen ist, suchen, letztere wird an eine Wesens- 
bestimmung der Akte appellieren milssen. Es darf nun keines- 
wegs eine gewisse Voreingenommenheit für die eine oder andere 
Richtung darüber entscheiden, welcher Weg zum Aufbau einer 
Theorie der Enge des Bewußtseins einzuschlagen ist. Entscheiden 
dürfen nur Gründe und zwar Gründe, die auf einwandfreien, mög- 
lichst experimentell bewiesenen Tatsachen beruhen. 

Wir sind nun in der glücklichen Lage, daß unsere Versuche 
selber auch in dieser Hinsicht wertvollen Aufschluß geben. Der 
Grund warum &o viele, vor allem so verschiedenartige und ^it- 
gegengesetzte Theorien der Aufmerksamkeit aufkommen konnten, 
mag in der unbestreitbar komplexen Natur dessen liegen, was 
nicht bloß die Wissenschaft, sondern auch das praktiBche Leben 
Aufmerksamkeit nennt. Wir könnten in der Tat mit Witasek') 
ein Vor- und Nachstadium und ein Kemereignis der Aufmerksam- 
keit unterscheiden. Bald wurde in dem einen, bald in dem anderen 
das Wesen der Aufmerksamkeit erbUckt und je nachdem erhielten 
die einzelnen Theorien ihr charakteristisches Gepräge. 

Sowohl bei unseren Haupt- als bei unseren Vorversuchen 
konnte durchgängig die Beobachtung gemacht werden, die durch 
gelegenthche Aussagen der Versuchspersonen Übereinstimmend 
bestätigt wurde, daß sich unser Bewußtsein durch einen scharf 
erkennbaren Querschnitt in zwei, jede für sich eigensgeartete, 
Bewußtseinssphären scheiden läßt: das Bewußtsein insofern es 
auf Reize oder — allgemein gesprochen auf Objekte — und das 
Bewußtsein, insofern es auf das Subjekt, auf das Ich bezogen ist. 
Sehen wir einmal von dem engeren Sinn ab, den die neuere 



') Grundlinien der Psychologie S. 299. 



DigitizecbyGOOgle 



Psychologie — ob mit Recht oder Unrecht, sei ebenfalls dahin- 
gestellt — den Ausdrücken Perzeption und Apperzeption gegeben 
hat, 80 möchte, ich einer besseren Übersicht wegen das Reizbe- 
zogenwerden des Bewußtseins als Perzeption, das Ichhezogen- 
werden des Bewußtseins als Apperzeption bezeichnen. Perzeption, 
wie wir bereits oben andeuteten, besitzt wesentlich keinen Tatig- 
keitscharakter, sie ist vielmehr ein Geschehenlassen, ein Erleiden 
oder — was bezeichnender ist — ein Reagieren. Das Ich als 
solches ist an der Perzeption nicht beteiligt. Es wäre daher rich- 
tiger zu sagen: „Es perzipiert", als: „Ich perzipiere". In der 
Perzeption kann auch von keinem Auffassen im Sinne eines Kon- 
slatierens die Rede sein. Der Reiz wird als Empfindung aufge- 
nommen, aber was und wie sie ist, darüber kann die Perzeption 
keinen Aufschluß gehen. Nie ist der Fall vorgekommen, daß 
Versuchspersonen in der „Perzeption" schon Urteile fiülten und 
sie hernach nur aus dem unmittelbaren Gedächtnis zu reprodu- 
zieren brauchten. Die Perzeption hefert den StoflF, die Unterlage, 
auf der sich das Urteil als ein neuer, spezifisch verschiedener Akt 
vollzieht. Die Perzeption dauert, sofern die Apperzeption nicht 
sogleich anschheßt, als Nachempfindung oder im unmittelbaren 
Giedächtnis weiter. Was reproduziert wird, ist die Perzeption, 
die Feststellung, die Beurteilung des Reizes geschieht erst m der 
Stellungnahme des Ich, in der Apperzeption. Apperzeption ist 
Akt, Tätigkeit. In ihr bezieht das Ich den durch die Perzeption 
gegebenen Bewußtseinsinhalt auf sich selber. Durch die Per- 
zeption wird der Reiz bezw. die Empfindung wohl Bewußtseins- 
inhalt, aber ein „Gegenstandsbewußtsein" ist damit noch nicht - 
begründet Erst wenn das Ich sich innerUch auf die wirkliche 
oder reproduzierte Empfindung hinwendet, sie intendiert, wird sie 
Gegenstand für das Ich. Man könnte v. d. Pforten') ohne weiteres 
zugehen, daß die Begriffsbestimmung des Aktes den „Gegenstand" 
nicht mit einschließt; denn die „Gegenstände" werden ihm in der 
Vorstellung gehefert. Es wäre aber verkehrt anzunehmen, daß 
es Killendete Akte ohne Gegenstände oder „Gegenstände" (im 
Gegenstandsbewußtsein) ohne Akte geben könnte. Ohne Ziel kein 
Akt, Ziel des Aktes aber ist der „Gegenstand". Daß es Eihpfin- 



■) Psychologie des Geistes S. 222. 

Jttg»T, Dia BSuce dsa fiewoBIMlni, 
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düngen ohne Akte gibt, haben wir bereita auf Grund unserer 
Veröudie ab eine nicht mehr weiter zu bezweifebide Tatsache 
dargetan. Derartige isolierte Empfindungen sind nicht, wie Messer') 
meint, Ausnahmen; sie können, wie z. B. bei unseren Versuchen, 
sozusagen zur Regel werden. Aber durchaus zutreffend ist die 
Charakteristik, die Messer von solchen Empfindungen gibt, indem 
er sie „gleichsam als an der Peripherie erlebt" bezeichnet. Es 
fehlt ihnen die unmittelbare Ichbeziehimg. 

Unsere Versuche lassen keinen Zweifel daran, daß Perzeptionen 
gleichzeitig stattfinden, Empfindungen also gleichzeitig Bewußt- 
seiDsinhalte sein können, nie aber können zwei oder mehr Apper- 
zeptionsakte gleichzeitig vollzogen werden. 

Dieselbe grundsatzUche Scheidung, wie sie zwischen „Akt- 
bewußtsein" (ichbezogenes Bewußtsein) und „Inhaltshewußtsein" 
(objektbezogenes Bewußtsein) besteht, wäre auch zwischen der 
Aufmerksamkeit im „Aktbewußtsein" und Aufmerksamkeit im „In- 
haltsbewußtsein" durchzuführen. Es muß zu Begriffsverwirrungen 
kommen, wenn man zwei grund- und artverschiedene Vorzüge 
in eine gemeinsame Wesensbestimmung unterbringen wUl, Es 
wäre daher nur folgerichtig, ebenfalls nicht denselben Namen für 
zwei so sehr verschiedene Dinge unterschiedslos zu gebrauchen. 
Aufmerksamkeit im „Inhaltsbewußtsein" kann nicht als Tätigkeit, 
also auch nicht als Leistung angesprochen werden; sie würde 
richtiger als Erwartung, Einstellung bezw. Adaptation des Oiga- 
nismus und der Organe oder wenigstens psychophysische oder 
physiologische Aufmerksamkeit bezeichnet. Aufmerksamkeit im 
eigentlichen Sinn gibt es nur „im Aktbewußtsein" und besteht in 
dem Sichhinwenden des Ich auf einen Gegenstand zur gedank- 
lichen Erfassung. Hier kann von Leistung mit Recht gesprochen 
werden. Wenn wir nun den Unterschied zwischen „Akt- und 
Inhaltsbewußtseiu", sowie zwischen der Aufmerksamkeit in den 
beiden Bewußtseinssphären so scharf wie möglich betonen, so ist 
damit natürlich nicht die engste Beziehungsgemeinschaft zwischen 
beiden Bewußtseinslälften, wie sie tatsächlich besieht, geleugnet. 
Es ist ohne weiteres klar, daß die Aufmerksamkeit des „Aktbe- 
wußtaeins" einen weitgehendsten Einfluß auf das „Inhaltsbewußt- 



') Empfindung und Denken S. 40. 
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sein" aiuüben kann. Die Folgeerscheinungen der „Aktaufmerk- 
samkeit" im „Inhaltabewußtsein" und auf physiologischem und 
biologischem Gebiet kannten metaphorisch ebenfsdls Aufmerksam- 
keit heißen, aber nicht, wie wir nachgewiesen zu haben glauben, 
im eigentlichen Sinn. 

So verschieden beide Bewußtaeinssphären auch sein mögen, 
BO bildea doch beide ein einheitliches Ganzes dergestalt, daß die 
eine ohne die andere im Menschen nicht bestehen kann. Es ge- 
hört nicht in den Rahmen unserer Untersuchung, unsere Aus- 
führungen über die Aufmerksamkeit weiter auszubauen, wohl aber 
war es unsere Aufgfibe, einen Aufmerksamkeitsbegriff aus der 
Fülle der Aufmerksamkeitstheorien auszusondern, der den 
Leistungrai zugrunde liegt, die Gegenstand unserer Experimente 
waren. 

Wenn feststeht — und das war das Ergebnis unserer Ver- 
suche — daß die Enge des Bewußtseins nur Anwendung auf das 
ichbezogene Bewußtsein, also auf Leistungen findet, nicht aber 
auf das objektbezogene Bewußtsein, auf Inhalte nur in uneigent- 
lichem Sinn, so kann natürlich zu deren Erklärung nicht eine 
Aufmerksamkeitstheorie herangezogen werden, die den Tätigkeits- 
charakter vom Wesen der Aufmerksamkeit ausschließt. Aufmerk- 
samkeit ist Stellungnahme des Ich, ihre wesentliche Leistung das 
Konstatieren, Erfassen, Beurteilen usw. 

Übrigens auch früher gemachte Versuche legten es nahe, 
daß eine primär wesentliche Leistung der Aufmerksamkeit ein 
Konstatieren bezw. Urteilen sei'). Sollen zwei aufeinander folgende 
Sinneseindrücke miteinander verghchen werden, dann wird das 
aufmerksame Erfassen der beiden Eindrücke wesenthch erleichtert, 
wenn beide scharf gegeneüiander kontrastieren, oder die Auf- 
einanderfolge in kurzen, abgerissenen Intervallen vor sich geht. 
Werden aber Eindrucke, z. B. Töne in kontinuierlicher Reihen- 
folge so gegeben, daß sie nur leicht variiert sind, m» kann man 
einen Maßstab für das aufmerksame Erfassen der einzelnen Varia- 
tionen gewinnen, indem man das Zeitminiraum feststellt, das zwei 
Änderungen in der kontinuierlichen Eindrucksreihe auseinander- 
halten muß, damit sie noch wahrgenommen werden. 



') VgJ. Roebrich, L'attention spontan^e et volontaire, Paris 1907, S.4äS 
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William Stern') hat nach einem hestimmten Verfahren und 
mittels eines geistreich konstruierten Apparates au einer konti- 
nuierlichen Tonfolge diese Versuche angestellt. Als mittleres 
Intervallminimura, das zwei aufeinanderfolgende Tonänderungen 
trennen muß, damit sie noch wahrgenommen werden können, 
fand er 0,4—1,0 Sek. 

Gegenüber der früheren Annahme, daß kontinuierlich variierte 
Töne umso leichter wahrgenommen werden, je schneller die 
Änderujigen folgen, machte Stern die Beobachtung, daß das Wahr- 
nehmen der Änderungen durch eine Verlangsamung der Tonfolge 
bedingt sei. Es gibt ein kritisches Zeitintervall, unter dem und 
über das hinaus eine Wahrnehmung nicht mehr m<)gUch ist. Stern 
zog mit Recht dftraus den Schluß, daß es sich nicht bloß um 
Sinneswahmehmungen, sondern um einen urteilenden, unter- 
scheidenden Aufmerksamkeitsakt handelt. Es gehört also zum 
Wesen der Aufmerksamkeit, daß sie in einem Urteil wenigstens 
in dem Sinne eines einfachen Konstatierens abschließt. 

Linke') richtet sich in den bedeutsamen Ausführungen eines 
vor kurzem erschienenen Buches gegen ältere Anschauungen über 
die Begriffe „Klarheit und Deutlichkeit" der Bewußtseinsinhalte, 
insbesondere auch gegen die Darlegungen DUrrs in seiner „Lehre 
von der Aufmerksamkeit". Deutlichkeit definiert Linke als Über- 
einstimmung eines Gegenstandes mit einem anderen Gegenstand 
als „Ideal" oder Norm. Ein Gegenstand kann sehr deutlich und 
doch nicht beachtet oder bemerkt sein. Beachten und Bemerken 
aber sagen nichts anderes „als das gedanMiche Heranholen des 
Normgegenstandes an das jeweils Gegebene". 

Stern auf Grund von Experimenten, Linke auf Grund phäno- 
menologischer Untersuchungen kommen beide zu dem Resultat, 
daß Aufmerksamkeit eine Leistung, ein Akt, etwas Wesensver- 
schiedenes von den Bewußtseinsinhalten ist. Was wir bei unseren 
Versuchen ^mz allgemein voraussetzten, daß es nämlich so etwas 
wie Aktsphäre, Ichbezogenheit des Bewußtseins, Akte, Tätigkeiten 
neben der Enhaltssphäre, Objektbezogenheit des Bewußtseins geben 
müsse, wäre demnach als mit hoher Wahrscheinlichkeit bewiesen 
anzusehen. Kritische Umschau unter den Theorien der Aufmerk- 

') Zeitschr. f. Psychol. u. Physiol. (11) 1896, (21) 1899. 

*) Grundftvgen der Wahmebmiuigalehre, 1918, S. 173 ff. u. 178 f. 
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samkeit, die in der Geschichte der Psychologie auftauchten, ex- 
perimentelle und phänomenologische Untersuchungen der Aufmerk- 
samkeit und verwandter Erecheinungen, einfache Beobachtung, 
Erfahrungen, die Experimentalpsychologen bei ihren ünter- 
sudiungen machten, die fjrgebnisse unserer eigenen Versuche 
lassen kaum mehr einen begründeten Zweifel daran, daß wir in 
der Aufmerksamkeit das typische Aktertebnis vor uns haben. 

Obwohl 68 Aufmerksamkeit, wie Akte überhaupt — ohne 
Gegenstand nicht gibt, so ' bleibt sie doch etwas vom Gegenstand] 
Wesensverschiedenes, eine Tätigkeit der Seele, die aktive Be- 
ziehung, Stellungnahme des Ich zum Gegenstand. 

Damit haben wir einrai Aufmerksamkeitsbegriff gewonnen, 
auf dem wir eine Theorie der Enge des Bewußtseins in dem 
durch unsere Versuche bestimmten Sinn aufbauen können. 



Zweites Kapitel 

Eine Theorie der Enge des Bewusstseins 

Wir haben die Tatsache der Enge des Bewußtseins auf Grund 
unserer Versuche formuliert als die Untilhigkeit des Aktbewußt- 
seins, zwei oder mehr Akte gleichzeitig zu vollziehen oder — 
konkreter gefaßt — daß es unmöglich ist, zwei Aufmerksamkeits- 
leistungen gleichzeitig vorzunehmen. 

Einer Theorie der Enge des Bewußtseins erwächst demnach die 
Au^fabe, dem Grund nachzuspüren, der es gewiß oder wenigstes 
wahrscheinlich macht, warum zwei Aufmerksamkeitsleistungen 
nicht zugleich vollzogen werden können. Daß der Grund dafür 
nur im Aufmerksamkeitserlebnis selber und nicht in anderen 
Umständen zu suchen ist, darf wohl von vornherein angenommen 
werden. Zum Aufmerksamkeitserlebnis aber gehören Akt und 
Gegenstand der Aufmerksamkeit. Es entsteht daher die Frage: 
Werden zwei Aufmerksamkeitsleistungen deshalb nicht gleich- 
zeitig vollzogen, weil in einem gegebenen Augenblick immer nur 
ein Gegenstand so gegeben sein kann, daß er den Aufmerksam- 
keitsakt terminiert oder deshalb, weil es im Wesen des Aktes . 
als solchen liegt, daß nie zwei gleichzeitig vor sich gehen können. 
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Ruht die Ursache, warum in einem gegebenen Augenblick nie 
zwei Aufmerksamkeitsakte gleichzeitig ausgelöst werden können, 
im Aufmerksamkeitsgegenstand, dann muß die Erklärung der Enge 
des Bewußtseins in den psychophyaischen oder physiologischen 
Bedingungen gesucht werden, unter denen der Aufmerksamkeits- 
gegenständ die Vollendung seiner Entwicklung erreicht. Auch 
für den Fall, daß die Enge des Bewußtseins wesenthch in der 
Aktseite der Aufmerksamkeit gegründet wäre, könnte doch die 
Gregenstandsseite nie gänzhch außer acht gelassen werden. Wenn 
nämlich der Gegenstand auch nicht einen inneren Wesensbestand- 
teil des Aufcnerksamkeitsaktes bildet, so stellt er doch eine wesent- 
liche Bedingung für das Zustandekommen des Aufmerksamkeits- 
aktes dar, Akt und Gegenstand stehen im Verhältnis der Korre- 
lation, wo jedes Glied seine eigentümhche WesenBart besitzt, aber 
für das Bestehen des Verhältnisses selber beide von gleicher Not- 
wendigkeit sind. Es könnte also eine Untersuchung der Aktseite 
der Aufmerksamkeit nie gänzlich absehen von der Gegenstand- 
seite. Das Gegenteil wäre eher denkbar. Eine Wesensbestimmung 
der Akte wird immer gut daran tun, die physiologischen Korrelate 
auf der Gegenstandseite zu berücksichtigen. Jedenfalls wird eine 
Theorie der Enge des Bewußtseins, die ihren Ausgangspunkt vom 
Äufmerksamkeitsgegenstand nimmt, die physiologischen Beding- 
ungen feststellen müssen, unter denen Bewußtseinsinhalte zum 
Äufmerksamkeitsgegenstand sich entwickeln. 

Seit langem schon wird die Tatsache der Enge des Bewußt- 
seins in Verbindung gebracht mit Hemmungs- und Bahnungs- 
erscheinungen im Zentralnervensystem. E. Becher in seinem Werk 
„Gehirn und Seele" bezeichnet es als eine auf der Hand liegende 
Tatsache, daß die sogenannte Enge des Bewußtseins mit dem 
Problem der Hemmung und Bahnung zusammenMngt. „Diese 
Enge des Bewußtseins", sagt er, „erlaubt nicht, daß alle Residuen, 
die mit einem gegenwärtig erregten Residuum assoziativ zu- 
sammenhängen, bis zur Bewußtseinswirkung aktiviert werden ')"- 

Auch Pauli stellte sich in der schon mehrfach zitierten Habi- 
litationsschrift von vornherein auf den Standpunkt, daß eine Er- 
klärung der Enge des Bewußtseins nur auf Hemmimgserscheinungen 

') E. Becher, Gehirn und Seele, S. 196. 
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im Zentralnervensystem fußen kann. Es war von seiten jener _ 
Psychologen, die in der Aufmerksamkeit nur eine Eigenschaft der 
Bewußtseinsinhalte sehen, durchaus folgerichtig, wenn sie die 
Aufmerksamkeit und damit die Enge des Bewußtseins restlos aus 
nerrenphysiologischen Vorgängen zu erklären meinten. 

Sehen wir von der bekannten seelenmechanischen ErkMrung 
der Enge des Bewußtseins bei Herbart durch entgegengesetzte 
Vorstellungen, die einander hemmen und sich gegenseitig unter 
die Schwelle des Bewußtseins drängen, ab, so müssen wir die 
Namen von drei Forschem nennen, die eine nervenphysiologische 
Theorie der Enge des Bewußtseins aufstellten: t. Wundt mit seiner 
Lehre von dem im Stimlappen des Großhirn lokalisierten Apper- 
zeptionszentrum; 2.'Verwom mit seiner auf zellular-physiologischen 
(Grundlagen fußenden Abstraktionslehre ; 3. P. Hoffmann mit seiner 
Lehre von den Hemmungs- und Förderungsfasem der Arthro- 
podenmuskeln. 

Rufen wir uns in, Erinnerung, was diese Art von Theorien 
erklären soll und will: Wie kommt es, daß in einem gegebenen 
Augenblick nur ein Aufmerksamkeitsgegenstand in seiner vollen 
Entwicklung, daher auch jeweils nur ein Aufmerksamkeitsakt 
gegeben sein kann? 

1. Wundt geht von der vielbeobachteten Tatsache aus, daß 
die Auslösung von Reflexen auf irgendwelche Reize hin durch 
höhere Zentren verzögert oder ganz verhindert wird. Eine 
ähnhche Hemmungsfunktion nun soll das in der Stimregion des 
Großhirn gelegene Apperzeptionszentrum ausüben hinsichtlich der 
Gehimprozesse, die als Reize auf das Äpperzeptionsorgan wirken. 
Demzufolge hätte die Enge des Bewußtseins ihren Grund darin, 
daß das Apperzeptionszentrum in einem gegebenen Augenblick 
immer nur einen Vorgang aufnimmt, die Übrigen dagegen hemmt'). 

PauH wirft mit Recht der Wundtschen Theorie vor, daß sie 
gerade an der entscheidenden Stelle versagt. Abgesehen davon, daß 
Vorhandensein und Lokahsation des Apperzeptionszentrums durch 
Tatsachen noch ungenügend belegt sind, kann man keinen zwingen- 
den Grund erkennen, warum im Apperzeptionszentrutn immer nur 
ein Vorgang und nicht zwei oder mehr sich behaupten können'). 

') Wundt, GrundzOge der physiologischen Psychologie, 6. Aufl., Bd. 1, S. 335. 
*) Pauli, Über eine Methode usw., S. 22, 
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2. Verwom machte folgenden Versuch: Durch faradische Rei- 
zung der siebenten hintern Wurzel des Rückenmarkea beim Frosch 
kommt es selten zu einer Reflexbewegung des musculus gastro- 
cnemius. Dagegen kann eine Kontraktion dieses Muskels durch 
Reizung der neunten Wurzel gehemmt werden. Damit scheint 
erwiesen, daß die motorischen Vorderhomzellen durch schwache 
nervöse Reizungen nicht zu wahrnehmbarer Entladung gebracht 
werden können, während sie schon bestehende Erregungen in 
diesen Zellen durch Interferenz zu hemmen imstand sind. 

Auf das Neuronennetz der Großhirnrinde übertragen, würde 
diese Erscheinung etwa folgende Form annehmen: eine in einem 
Neuronenkomplex vorhandene Erregung wird durch eine an anderer 
Stelle neu auftauchende Erregimg gehemmt, ■ vorausgesetzt, daß 
die letztere in abgeschwächtem Zustand mit der ersteren inter- 
feriert. So wäre zu erklären, warum immer nur ein einzelner 
Komplex assoziativer Vorstellungen — worin gerade die Enge 
des Bewußtseins besteht — und nicht melirere im Bewußtseins- 
feld sich befinden')- Gegen diese Theorie macht Pauli vor allem 
geltend, daß die hemmende Wirkung nur dann eintritt, wenn die 
Erregung sich ausbreitet und abgeschwächt wird. Es müßten 
also die Zwischenräume zwischen zwei Komplexen immer mit 
unentwickelten ZeUen ausgefüllt sein. Es dürfte aber kaum wahr- 
scheinlich seio, daß diese Bedingung immer oder auch nur regel- 
mäßig zutrifft. Eine weitere Schwierigkeit hat es mit der neu- 
auftretenden Erregung für den Fall, daß es sich um gleichzeitige, 
gleichmäßig stfu-k auftretende Erregungen handelt. In diesem Fall 
wlüre nämlich nicht einzusehen, warum die eme Erregung gehemmt 
wird, während die andere abgeschwächt wird und sich weiter 
verbreitet'). 

3. Neuesten Datums ist ' eine von P, Hofimann gegebene 
nervenphysiologische Erklärung der Enge des Bewußtseins. Aus- 
gegangen wird von der Annahme, daß die Erregung eines Muskels 
eine Hemmung auf seinen Antagonisten ausübt. Erregung und 
Hemmung sind korrelative Erscheinungen. Nach abgeschnittenem 
Seherenfuß bei Krebsen verharrt der Scherenöffher im Zustand 



') Verwom, Die zellulaiphysiologischen Grundlagen des Abstraktions- 
prozesses. Zeitschr. f. allg. Physiol. (14) 1912. 
•) Paidi a. a. O. S. 66f. 
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der KoDtraktioQ. Diese Kontraktion nun kann durch entsprechende 
abgestufte Nervenreizung prompt gehemmt werden. Zu jeder 
Huskelfiiser fuhren zwei Nerven: ein Förderer und ein Hemmer. 
Die Reizung des Hemmers kann durch Reizung des Förderers 
aufgehoben werden. An sich würde jeder Reiz auf das ganze 
Zentrahiervensystem sich ausbreiten, wenn er daran durch Hem- 
niungsTorrichtungen nicht gehindert würde. Ein Muskel ohne 
Hemmungsfaser verhält sich wie die Muskeln eines strycbninver- 
gifteten Tieres. Bei Strychninvergiftung nämlich reagieren sämt- 
liche Muskeln auf jeden Reiz. 

Die Enge des Bewußtseins ^de hier seine Erklärung in der 
Tatsache, daß die Richtung der Aufmerksamkeit auf einen Gegen- 
stand die Perzeptioß anderer Eindrücke hemmt'). 

So klar und annehmbar diese Theorie auf den ersten Blick 
audi scheinen mag, den Forderungen, die wir an eine Theorie 
der Enge des Bewußtseins stellen müssen, kann auch sie nicht 
gerecht werden. Wie die vorhergehenden, versagt sie in dem 
Fall, wo zwei Erregungen, wie z. B. bei unsem Versuchen, gleich- 
zeitig erfolgen. Warum sollte es außerdem nicht möglich sein, 
daß zwei disparate Sinneserregungen, die für sich bestehende 
Nervenbahnen, periphere und zentrale Organe besitzen, nicht 
gleichzeitig vor sich gehen können? Die Hemmung kann doch 
bloß auf demselben Sinnesgebiet, wo die Reizung stattfindet, ein- 
treten. Das nimmt auch Becher in wohlbegründeten Darlegungen 
an. Er stellt unmittelbar die Frage: „Wie fängt es unsere Auf- 
merksamkeit an, gewisse Erregungen zu hemmen?" Eine Er- 
klärung bietet nach ihm auch die Annahme eines besonderen Auf- 
merksamkeitszentrums nicht, das die Hemmung bewirkt*). Es 
wäre an sich nicht ausgeschlossen, daß die verschiedenen Sinnes- 
zentren mit einem höchsten Zentralorgan im Wundtschen Sinn 
in Verbindung ständen. Dann ließe sich wohl denken, daß die 
Erregung einer Nervenbahn, die zum Apperzeptionszentrum führt, 
die andere hemmt. Allein ein zwingender Grund fUr diese Tat- 
sache läge damit keinesfalls vor. Eine restlose Erklärung der 
Enge des Bewußtseins können nervenphysiologische Vorgänge 

') P. Hotünann, Die Hemmungs- und Förderungsfasem der Arthropoden- 
muskdn. Die Naturwissenschatl, 1914, S. 941. 
') Becher, Gehirn und Seel«, S. 202 f. 
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niemals bieten. Eine erschöpfende Erklärung wäre auf diesem 
Weg auch dann nicht zu erwarten, wenn Vorhandensein und 
Lokalisation eines höchsten Zentralorganes durch sichere Tatsachen 
einwandfrei bestätigt wären. 

Soviel scheint sicher zu stehen: eine nervenphysiologische 
Erklärung der Enge des Bewußtseins könnte nur an Vorgänge 
anknüpfen, die sich zwischen den einzelnen Sinneszentren und 
dem vorläufig nur voraussetzungsmäßig angenommenen Äpper- 
zeptionszentrum abspielen. Daß nämlich Empfindungen nicht bloß 
peripher, sondern auch zentral gleichzeitig nebeneinander bestehen, 
scheint im Ernst nicht bezweifelt werden zu können; wenigstens 
dürfte es unmöglich sein, das Gegenteü zu beweisen, Es ent- 
spricht nicht den durch zahlreiche Beobachtungen festgestellten 
Tatsachen, wenn angenommen wird, von zwei disparaten Empfin- 
dungen, die peripher gleichzeitig auftreten, könne immer nur eine 
zu ihrem Zentrum vordringen. Dadurch, daß die eine zu ihrem 
Zentrum geleitet wird, werde die andere gehemmt, gleichzeitig 
zentripetal sich zu betätigen. 

Die Perzeption ist kein peripherer, sondern ein zentraler Vor- 
gang und eine gleichzeitige Perzeption zweier disparater Empfin- 
dungen ist nach unsem Versuchen nicht nur nicht ausgeschlossen, 
sondern vielmehr sehr wahrscheinhch. Wie sollte man sonst wider- 
spruchslos die Lösung der Aufgaben aus dem unmittelbaren Ge- 
dächtnis deuten? 

Angenommen, der taktile.Beiz würde so lang an der Peripherie 
festgehalten, bis der infolge der chemischen Veränderungen im 
Organ verhältnisn^ig langsam geleitete optische Reiz in seinem 
Zentrum angelangt ist, dann wäre ersterer peripher meistens schon 
giLnzlich abgeklungen, bis die Bahn zu seinem Zentrum frei wird. 
Ahnliches gälte auch, wenn der optische Beiz der gehemmte wäre. 
Wenn auch nicht in jedem Fall und unter allen Umständen, hätte 
es dann bei unsem Versuchen zu Urteilsausfällen regelmäßig 
kommen müssen. Sicher wäre die hohe Zahl richtig gelöster Auf- 
gehen undenkbar. Es steht durch Aussagen der Versuchspersonen 
einwandfrei fest, daß in fast ausschheßlich allen Fällen das un- 
mittelbare Gedächtnis an der Aufgabenlösung beteiligt war. Dies 
aber wäre nicht möglich, wenn die Enge des Bewußtseins auch 
für Empfindungen und Perzeptionen .bestünde. Unsere Versuche 
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bei neutraler Aufmerksamkeit weisen sogar Fälle auf, wo beide 
Aufgaben aus dem unmittelbaren Gedächtnis gelöst wurden. 
Waren es aucb meistens FalschurteÜe, die hier — besonders auf 
taktüem Gebiet — geföllt wurden, so beweisen sie doch, daß beide 
Empfindungen schon zentral geleitet waren, noch ehe die Apper- 
zeption sich einer von ihnen zuwenden konnte. 

Es liegt also nichts Unberechtigtes in der Annahme, daß 
Empfindungen und Perzeptionen gleichzeitig neben einander vor 
sich gehen, die Enge des Bewußtseins infolgedessen für sie nicht 
zutrifft. Daraus ergibt sich femer der Schluß, daß eine nerven- 
physiologische Erklärung der Enge des Bewußtseins nur aus der 
funktionellen Verbindung der Sinneszentren mit einem bQchsten 
Zraitralorgan hergeholt werden könnte. Wie wir sahen, kann 
aber ein zwingender Grund dafür, daß immer nur ein Vorgang 
jeweils im Apperzeptionszentrum gegeben ist, niemals aus der 
Funktion dieses Zentralorganes hergeleitet werden. Damit aber 
wird das Ungenügende zugegeben, das jeder rein physiologischen 
Erklärung psychischer Tatsachen natumotwendig anhaftet. Es 
ist bezeichnend, wie sich überhaupt in psychologisch interessierten 
Kreisen immer mehr die Überzeugung Bahn bricht, daß nerven- 
pbysiologische Feststellungen in ihrer meist problematischen Natur 
eine Erklärung psychischer Vorgänge wohl stützen, niemals aber 
die Erklärung selber geben können. Man wird in dieser Hinsicht 
die maßvollen und deshalb so treffenden Ausführungen Bechers 
unterschreiben, insbesondere aucb den Satz: „Daß bei den vor- 
liegenden Wechselbeziehungen zwischen neurolog^cher und psy- 
chologischer Erkenntnis letztere eher der gebende, als der emp- 
fangende Teil war')". Wir müssen, um die vom Zentralorgan 
ausgehenden Hemmungen zu begründen, zu einem außerphysio- 
logischen, also psychischen Faktor greifen, der als irgendwie auf 
dieses Zentralorgan wirkend anzunehmen ist. Die Notwendigkeit 
einer sogearteten seeUschen Tätigkeit einmal zugegeben, kann 
nur dort der letzte Grund für das Verständnis der Enge des Be- 
wußtseins gelegen sein. Es soll damit keineswegs die Bedeutung, 
welche physiologische Vorgänge zur Verstandbchung seelischer 
Erscbeinui^en tatsächlich haben, von uns verkannt werden. ' 



•) a. ft. 0. S. 161 f. 
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Tatsache aber ist es doch, daß uns eine rein physiologische Kr- 
klärung der Enge des Bewußtseins genau vor dieselbe Schwierig- 
keit stellte, vor die wir uns gestellt sahen durch die Annahme, 
die Aufinerksamkeit sei lediglich nur eine Eigenschaft der Be- 
wußtseinsinhalte. Wir sahen uns dort gezwungen, tlber den Be- 
wußtseinsinhalt hinaus eine artverschiedene Tätigkeit, die nicht 
iro Bewußtseinsinhalt, sondern- anderswo ihren Ursprung hat, zu 
postuheren. 

Ebenso müssen wir, um zu einer logisch befriedigenden Er- 
klärung der Enge des Bewußtseins zu gelangen, aus dem Bann- 
kreis des bloßen Aufmerksamkeitsgegenstandes hinaus in die Akt- 
seite der Aufmerksamkeit vordringen. Nur in ihr können wir 
folgerichtig den letzten und eigenthchen Grund finden, warum 
in einem gegebenen Augenbhck immer nur eine Aufgabe gelöst 
werden kann. Wenn wir jetzt die Alternative stellen wollten: 
Kann in einem gegebenen Moment nur ein Aufmerksamkeitsakt 
erfolgen deshalb, weil immer nur ein Gegenstand im Blickpunkt 
der Aufmerksamkeit sein kann, oder kann nur ein Gegenstand im 
Bhckpunkt der Aufmerksamkeit stehen deshalb, weil nur ein Auf- 
merksamkeitsakt erfolgen kann, so könnten wir ohne Widersprucli 
uns nur fUr das letztere entscheiden. 

Die Adaptation des Organismus und der Organe unter dem 
Einfluß der Aufmerksamkeit, wovon wir oben sprachen, vollzieht 
sich in Bahnungen und Hemmungen gewisser Gebiete des Zen- 
tralnervensystems. Es werden für gewisse Reize Optimalbahnen 
gescha£fen, indem andere Nervenbahnen gesperrt werden. Dies 
aUes aber geschieht nicht etwa unter Wirkung der äußeren Reize, 
sondern unter Einwirkimg der instruktionsmäßig bestimmten Auf- 
merksamkeit. Damit erhalten die nervenphysiologischen Vorgänge 
einen teleologischen Charakter. Daß also bestimmte Reize nur 
unter gleichzeitiger Hemmung anderer zum Zentraloi^an gelangen, 
hat ofienbar seinen Grund in einer noch näher zu bestimmenden 
Eigenart der Aufmerksamkeit. Es wäre nicht schwer, zu zeigen, 
wie ein Gleiches auch in den Fällen der sogenannten, unwillkür- 
lichen, passiven Auftnerksamkeit gilt. Wir müssen für unsere 
' weitere Untersuchung festhalten, daß jeweils nur ein Aufinerk- 
samkeitsgegenstand deshalb gegeben ist, weil immer nur ein Auf- 
merksamkeit^akt vollzogen werden kann. Eine Erklärung der 
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Enge des BewußtseiiiB kann also nur aus dem Wesen des Auf- 
merksamkeitsaktes geschupft werden. Wie aber das Wesen des 
Auteerksamkeitsaktes bestimmen? 

Die Aktseite der Aufmerksamkeit ist uns nie in ihrer Besonder- 
heit gegeben. Wir sehen uns also wiederum auf die Gegenätand- 
seite zurückverwiesen. Der circulus vitiosus, in den wir dabei 
hineinzugeraten scheinen, ist in der Tat nur ein scheinbarer. 
Denn bei der früheren Untersuchung betrachteten wir den Gegen- 
stand als bloßen Bewußtseinsinhalt. Sie führte uns zur Annahme 
einer artbesonderen Tätigkeit außer dem Bewußtseinsinhalt. Von 
der Aktseite her dagegen sehen wir im Gegenstand nicht einen 
bloßen Bewußtseinsinhalt, sondern etwas, an dem von der Auf- 
merksamkeit etwas zu geschehen hat. Im Gesichtswinkel der Akt- 
seite wird der Gegenstand, der Bewußtseinsinhalt zum Trttger 
einer von der Aufmerksamkeit zu vollziehenden Leistung. Als 
eigentUdien Gegenstand der Aufmerksamkeit mtlssen wir daher 
nicht einen Bewußtseinsinhalt schlechthin, sondern eine an ihm 
zu lösende Aufgabe bezeichnen. Eine Äufgabelösung aber be- 
deutet schon das einfache Konstatieren. 

Der einzig gangbare Weg zu einer Wesensbestimmung des 
Aufraerksamkeitsaktes wird dfdier von einer Analyse des Aufmerk- 
samkeitsgegenstandes als Träger einer zu vollziehenden Leistung 
oder einer zu lösenden Aufgabe auszugehen haben. 

Wenn das Wesen der Aufmerksamkeit im eigentlichen Sinn 
nur im ichbezogenen Bewußtsein, im Bereich der Akte zu finden 
ist, so muß auch, wie schon angedeutet, der letzte und höchste 
Grund, warum zwei Aufmerksamkeitsleistungen nicht gleichzeitig 
verrichtet werden können, ebenfalls nur dort zu suchen sein. 

Es hegt uns fem, uns in metaphysische Betrachtungen tlber 
das Wesen der Akte und des Bewußtseins in seiner Ichbezogen- 
heit zu verlieren. Wir werden den Boden der Tatsachen auch 
dort nicht verlassen, wo wir über die unmittelbaren Ergebnisse 
unserer Versuche hinausgehen mtlssen. Wir dürfen uns aber 
nicht etwa damit begntlgen, die bloße Behauptung v. d. Pfordtens 
zu wiederholen: „Niemals können mehrere Akte gleichzeitig statt- 
finden*)". Ohne Zweifel sind die Aufmerksamkeitsleistungen, die 



') Psychologie des Geistes S. 26 f. 
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Gegenstand unserer Experimente waren, im Sinn v- d. Pfordtens 
zu den Akten, nicht zu den Vorgängen oder Zuständen zu 
rechnen. 

Ein möglicher Weg, zu einer Lösung zu gelangen, wäre der, 
den Geyser') einschlägt. Die psychische Aufmerksamkeit unter- 
scheidet sich nach ihm wesentlich von der paychophysischen durch 
die Tatsache, daß erstere eine Eigenschaft besitzt, die der letz- 
teren fehlt, nämlich die Einheit m. a. W. die Enge. Der Grund 
nun dafür, warum die Aufmerksamkeit mehrere Inhalte gleich- 
zeitig nicht erfassen kann, außer sie bilden eine logische Einheit, 
liegt in dem nichtmateriellen, seelischen Prinzip, aus dem sie 
hervoi^geht. Gewiß es kann nicht bestritten werden, daß die 
„Enge" im Wesen der Akte begründet ist; auch dagegen dürfte 
grundsätzlich nichts einzuwenden sein, daß das Wesen der Akte 
letzten Endes aus einem immateriellen Prinzip begriffen wird. 
Allein Begründungen dieser Art weisen auf entferntere, vielleicht 
letzte Ursachen der „Enge" zurück, haben aber den Nachteil, 
daß ihnen bis jetzt noch die tatsachenwissenschaftliche Unterlage 
fehlt. Wir müssen, der Art unserer ganzen Untersuchung ent- 
sprechend, die Einsicht in das Wesen der „Enge" zu gewinnen 
suchen aus den nächsten Ursachen, nicht aus einer spekulativen 
Betrachtung des Wesens der Akte, sondern aus einer psycholo- 
gischen Analyse der Leistung des Aufmerksamkeitsaktes. 

Einfachste und doch klar bestimmte Leistung des Aufmerk- 
samkeitsaktes, wie es bei unseren Versuchen der Fall war, stellt 
das Urteil dar. AUe Urteile, angefangen vom primären Existen- 
zialurteil bis zu den kompliziertesten Urteilen lassen sich auf Akte 
des Beziehens zurückführen. Beziehen aber ist eine Tätigkeit 
des Ich, also ein Akt. Mit Recht sagt Geyser*): „Das Urteilen 
ist seiner ganzen Natur nach eine beziehende Funktion des Be- 
wußtseins." 

Wir werden also, um das „Aktbewußtsein" in seiner Enge 
begreifen zu können, von einer psychologischen Analyse der be- 
ziehenden Funktion des Bewußtseins bezw. von der Analyse 
dessen, was unter der beziehenden Funktion geschieht, auszu- 
gehen haben. Worin besteht psychologisch das Bezogensein oder 

■) Uhrbuch der allg. Psychol., 2. Aufl., S. 266. 
•) a. a. 0. S. 517. 



DigitizecbyGOOgle 



Bezogenwerden als unmittelbare Wirkung der beziehenden Funk- 
tion? Das ist die Frage, auf die wir eine befriedigende Antwort 
suchen. Wir bemerken ausdrücküch, daß logische Erörterungen 
über Urteil, Beziehungen usw. nicht in den Kreis unserer Unter- 
suchung gehören. Uns darf unmittelbar nur das Psychologische 



Ähnlich wie bei den Aufmerksamkeitstheorien, stehen auch 
bei den psychologischen Urteilstheorien zwei große Gruppen von 
Psychologen einander gegentlber: Die Assoziations- und Funktions- 
psychologen. Die einen sehen im Urteilen, in der beziehenden 
Funktion des Bewußtseins eine besondere Tätigkeit der Seele; 
andere dagegen stellen eine solche in Abrede. Nach Ebbinghaus ') 
wäre die sogenannte vergleichende Tätigkeit nichts anderes, als 
die direkte und reflexionslose Wirkung der objektiven Reize. 
Dürr, der Herausgeher der dritten Auflage der Ebbinghausschen 
Psychologie hat zwar den Paragraphen, der diese Frage behandelt, 
erheblich umgearbeitet, aber im Grunde genommen vertritt er 
unge&hr dieselbe Ansicht, wenn er sagt: „Die mancherlei Ver- 
fahrungsweisen des Vergleichens . . . sind nichts anderes, als 
Hilfsmittel zur Herbeiführung der Bedingungen, unter denen das 
Gleichheits-, Ähnlichkeits- oder Verschiedenheitsbewußtsein von 
selbst entsteht . . .')". Auch Erdmann sieht die Annahme einer 
besonderen Seelentätigkeit beim Vergleichen u. ä. als tiberflUssig 
an. Eine solche Annahme ist ihm „nur dn Scheinprodukt, eine 
posterius logisierende Deutui^, das zu einem prius des Geschehens 
gestempelt wird'). 

Wie leicht einzusehen ist, ^t sich auf Grund solcher Urteils- 
lehren eine Theorie der Enge des Bewußtseins so, wie sie durch 
unsere experimentellen Ergebnisse gefordert wird, nicht aufrichten. 
Wir hatten es nämhch mit Aufmerksamkeitsakten, also mit Tätig- 
keiten im vollen Sinn des Wortes zu tun, deren Leistung eben 
das Konstatieren, Vergleichen usw. war. Unsere Analyse des 
Verglichenwerdens, Beurteiltwerdens nimmt die Tatsache als fest- 
stehend an, daß sie die Wirkung einer seehschen Tätigkeit sind 



') Grundzflge der Psycho!., 2. Aufl., g 42. 
•) a Aufl., I, S. Bll. 

^ B. Erdmann, Umrisse zur Psycho!, des Denkens, 2. Aufl., 1906, S. 14. 
(Zitiert bei Geyser, Gnmdl. der Log. u. Erlienntnistheorie, S. 30.) 
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und daß von diesen Leistungen aus ein Schluß auf das Wesen 
der Tätigkeit gestattet ist. 

Grünbaum hat in seiner experimentellen Untersudiung über 
die Abstraktion der Gleichheit nachgewiesen, daß es neben der 
Apperzeption der Inhalte noch einer besonderen Tätigkeit bedarf, 
welche Beziehungen zwischen den Inhalten erfaßt'). 

Daß Beziehen, Vergleichen in etwas besteht, was nicht mit 
den Reizen oder Bewußtseinsinhalten gegeben ist, sondern auf 
eine besondere vereinheitlichende, beziehende Tätigkeit zurück- 
geführt werden muß, hat Becher in seiner bekannt sachlich-maß- 
vollen und daher in umso überzeugenderer Weise dargelegt. Zwei 
in Ereuzform übereinander gelegte Linien enthalten an sich nicht 
mehr, als eben diese beiden Geraden. In unserer Vorstellung 
aber ist die Kreuzform mehr, als bloß die beiden übereinander 
gezeichneten Linien. Mit dem Übereinanderlegen entsteht „etwas 
ganz Neues, von dem in den einzelnen Geraden auch nicht eine 
Spur enthalten war". Weiterhin sagt derselbe Verf.: „In den 
einzelnen Punkten, durch die ich eine ptmktierte Gerade oder 
ein Viereck bilde, liegt nichts Gerades oder Viereckiges; in den 
Tönen, die bei einer frohen oder traurigen Melodie Verwendung 
finden, liegt nicht die eine oder andere Melodie schon enthalten; 
das „Fundierte" ist hier das Ergebnis der Zusammenfassung, der 
Synthese der Punkte bezw. Töne. Wir haben keine physiologische 
Hypothese, die das Wesen der schöpferischen Synthese, ins- 
besondere der fundierten Gestalt, zu erklären vermöchte. Jede 
derartige Synthese bildet eine- der Stufen, die von der Vielheit 
der Empfindungen zu der Einheit des Bewußtseins führen"'). 

Stellen wir tms nun auf die Seite der Psychologen, die für 
die Beziehungserkenntnis eine besondere Tätigkeit der Seele an- 
nehmen, 80 halten wir uns doch nicht für berechtigt, deren 
psychologische Auffassung der Beziehungserkenntnis ohne weiteres 
als Grundlage für die Theorie der Enge des Bewußtseins zu 
nehmen. Wir wiederholen noch einmal die Aufgabe, die eine 
Theorie der Enge des Bewußtseins zu lösen hat. Die Frage ist 
t^mlich: warum können zwei Aufmerksamkeitsleistungen nicht 



') Über die Abstraktion der Gleichheit. Ein Beitrag z. Psycho!, der Re- 
lation. (Archiv f. d. ges. Psychol. (12) 1908.) 
•) a. a. O. S, 227—229. 
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gleichzeitig; ausgeführt werden? Auch betonen wir noch einmal, 
daß wir uns die Antwort darauf nicht von einer metaphysischen, 
sondern von einer psychologischen Betrachtung der Akte geben 
lassen milssen. Zug&nglich aber wird der psychologischen Be- 
trachtung das Wesen der Akte nur durch eine Analyse Ihrer 
Wirkungen bezw. Leistungen. Worin besteht nun das Spezifische 
der Leistung eines Aufmerksamkeitsaktes — oder allgemein — 
der beziehenden Tätigkeit der Seele? 

Wenn die beziehende Tätigkeit des Bewußtseins nichts anderes 
leistet, als daß sie die zwischen Bewußtseinsinhalten oder Ob- 
jekten bestehenden Beziehungen erfaßt, so sieht man nicht recht 
ein, warum für die Erfassung dieser schon vorhandenen Be- 
ziehungen eine besondere Tätigkeit erfordert wird. Tj/ltai fragt 
sich da mit Recht, ob ftir diesen Fall die Ansicht von Ebbinghaus 
und B. Erdmann nicht unwidersprochen bleiben raUßte. Das Un- 
sinnliche des Beziehungsinhaltes zugegeben, so ist damit doch zu 
dessen Erfassung keine besondere beziehende Tätigkeit notwendig 
gemacht. Wenn auch der unsinnliche Inhalt mit den Empfin- 
dungsinhalten nicht gegeben wird, so hindert doch nichts, daß 
er zwischen Vorstellungsinhalten vorhanden ist. Es braucht in 
diesem Fall vonseiten der Seele analog nicht mehr, als von ihr 
zu geschehen hat, zur Hervorbringui^ der Empfindungsinhalte. 
Die sonst vortrefflichen Ausführungen Geysers') Über die Psycho- 
logie des Urteils und der Beziehungserkenntnis versagen gerade 
in diesem wichtigen Punkt. Daran vermag auch sein BemUheu 
nichts zu ändern, die Notwendigkeit einer besonderen beziehenden 
Tätigkeit durch Hervorheben immer neuer Gesichtspunkte zu er- 
weisen. Den einen Punkt haben wir vorhin schon gestreift. Auch 
der andere Punkt, daß nicht alle Beziehungen, die zwischen Be- 
ziehungsinhalten bestehen, sondern immer nur wenige wahrgenom- 
men werden und deshalb eine besondere Tätigkeit erfordern, kann 
einer Kritik nidit standhalten. Ebenso wenig vermag der dritte 
Punkt, die beziehende Tätigkeit bestehe darin, daß ein Inhalt im 
HinbUck auf einen andern wahrgenommen wird, zu tiberzeugen. 
Der Kern der Sache wird ebenfalls nicht mit der Behauptung 
getroffen, daß die Objekte nicht kausal auf die Urteilsakte ein- 



') Lehrbuch der allg. Psychol., 2. Aufl., S. 624 ff. und S. 549 ff. 

■ f Br, nie Sbmffl dH BawnfllHlni. i 
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wirken, sondern daß letztere kausal nur von der Seele selbst 
erzeugt seien. In diesem Sinn verursachen auch die äußeren 
Objekte die Empfindung nicht. Sinneswahmehmung ist kausal 
auch nur von der Seele selber bewirkt. Die Objekte sind nur 
der Anlaß zur Auslösung der seelischen Kausalität. 

An derselben Zweideutigkeit, wie bei Geyser, leiden auch 
die Erörterungen Messers*) über die beziehende Tätigkeit des 
Geistes. Audi Messer spricht von einem „Erfassen von Be- 
ziehungen", einem „Hinstellen von Beziehungen", einem „IJi- 
Beziehung- Setzen". Es scheint, als hätten wir es hier mit 
einer speziellen beziehenden Tätigkeit zu tun. Wenn aber ge- 
sagt wird, daß diese Tätigkeit im Bewußtwerden der gegenständ- 
hchen Beziehungen bestehe, so verschwindet die Notwendigkeit) 
eine besondere Tätigkeit anzunehmen, wieder. 

Sind also Beziehungaerkenntnisse, Urteile usw. auf eine be- 
sondere Tätigkeit der Seele zurückzuführen — und das sind sie, 
wie unsere Versuche zeigten — so muß die Notwendigkeit dieser be- 
ziehenden Tätigkeit aus der psychologischen Analyse ihrer Wirkung, 
der Leistung sich ergeben. Wäre aber die Leistung der beziehenden 
Tätigkeit nichts anderes, als wie sie Geyser und Messer bestimmen, 
so leuchtete die Forderung einer solchen Tätigkeit keineswegs ein. 

Wundt') unterscheidet zwischen Fällen, wo nur gegebene 
Verbindungen erfaßt und festgehalten werden, und Fällen, wo 
die Funktion des Denkens „eine bestimmte Beziehung ausfuhrt 
oder vor anderen, die möglich sein würden, bevorzugt". Be- 
ziehungen stiften, das wäre allerdings eine spezifische Leistung, 
die eine besondere beziehende Tätigkeit voraussetzte. Am weitesten 
geht wohl Kant'), der die urteilende Tätigkeit des Denkens eben 
darin bestehen läßt, daß sie die Beziehungen schöpferisch hervor- 
bringt. Den Fußstapfen des Meisters folgend, lehrt auch der 
Marburger Neukantianismus, daß erst die Funktion unseres Den- 
kens die Relationen in die Objekte hineinträgt. 

Man könnte, so scheint mir, an einer besonderen beziehenden 
Tätigkeit und einer ihr spezifischen Leistung festhalten, ohne 
deshalb Kantianer oder Neukantianer zu sein. 



') Empfindung und Denkea S. 136. 

') System der PhüoHophie, 3. Aufl., I, S. 33. 

^ Kritik der reinen Vernunft, 2. AnQ., S. 184 f. 
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Wir halten an einer spezifischen Leistung der beziehenden 
Tätigkeit unbedingt fest. Wir raUssen aber von vornherein der 
Auffassung entgegentreten, als würde die beziehende Tätigkeit 
bei dieser Annahme etwas Neues, Fremdes in die Beziehungs- 
glieder hineintragen, als nähme sie an ihnen eine Schöpfung oder 
Umsehöpfung vor, als brtlchte sie Gegenstände hervor. Das hat 
auch Kant nie gelehrt oder lehren wollen. 

Ich weiß nicht, ob die Behauptung im Ernst bestritten werden 
wird, daß närahch die Gegebenheiten der realen oder intentio- 
nalen Welt nie in allen Beziehungen ihres Ansichseins auf einmal 
erfaßt werden können; ferner, daß die Gegebenheiten gegenüber 
ihren wirkhchen und möghchen Beziehungen indifferent sind. 

In Anwendung auf einen besonderen Fall will Linke ') offen- 
bar dasselbe ausdrücken, wenn er sagt: „Es gibt keine deutlidien 
oder undeutlichen — er spricht von der Bestimmung des Begriffes 
Deuthchkeit — Gegenstande als solche, solange man von den 
wahrnehmenden Funktionen absieht, stehen sie alle sozusagen 
gleichberechtigt nebeneinander; es ist völlig ohne faßbaren Sinn, 
in der Welt des Ansich von Unterschieden der Deutlichkeit zu 
reden." Erkennbar* werden Gegebenheiten nur insofern, als sie 
bezogen oder beziehbar sind. Beziehungslose oder beziehungs- 
un&hige Gegebenheiten wären überhaupt unerkennbar. Erkennen 
heißt nun, eine Gegebenheit aus der Indifferenz gegen alle Be- 
ziehungen ihres Ansichseins herausheben, emer oder mehreren 
Beziehungen vor den anderen in der Indifferenz bleibenden eine 
Bestimmtheit geben. Es kommt dadurch eine bestimmte Ordnung 
in das unentwirrbare Vielerlei der Beziehungen einer Gegeben- 
heit. Das Bestimmungsprinzip aber des Herausgehobenwerdens 
einer Gegebenheit aus der Indifferenz ihrer Beziehungen kann 
nicht in der Gegebenheit selber Hegen. Gregebenheiten geben 
sich keine Beziehungen, sie erleiden sie. Weil sie eben wesent- 
lich indifferent sind gegen alle ihre Beziehungen, fehlt ihnen das 
Bestimmungsprinzip, eine Beziehung und damit die Gegebenheit 
selber aus der Indifferenz herauszuheben. Einen ähnlichen Ge- 
danken finden wir bei Brunswig ausgesprochen. Er ist nämlich 
der Ansicht, „daß die Verschiedenheit der beiden demselben an- 



*) Grundfragen der Wahmehmungslehre S. 171. 
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schaulichen Komplex gegenüber möglichen Beziehungawalir- 
nehmungen auf einer Verschiedenheit gewisser geistiger Aufmerk- 
samkeitsakte beruht . . . Das deutet darauf hin, daß das Erlebnis 
der Beziehungswahmehmungen überhaupt ein von geistigen Akten 
wesentlich mitabhängiger Zustand ist"'). 

Das bestimmende Prinzip, das die Indifferenz in der Gegeben- 
heit löst, kann nur die beziehende Tätigkeit selber sein. Demnach 
wäre die primäre, spezifische Leistung der beziehenden Tätigkeit 
des Aufmerksamkeitsaktes das Herausheben einer Gegebenheit 
aus der Indifferenz der Beziehimgen in der Richtung einer 
bestimmten Beziehung. Nunmehr wird auch klar, daß die 
beziehende Tätigkeit, trotz ihrer spezifischen Leistung, an der 
Gegebenheit in ihrem Ansichsein nichts ändert, auch nichts schafft 
oder umschafit; was sie der Gegebenheit bringt, ist ein rein 
formales Element, nämlich eine gewisse Bestimmtheit, indem sie 
die Gegebenheit nach einer oder mehreren Beziehungen heraus- 
hebt aus der Indifferenz der andern. Also leistet die beziehende 
Tätigkeit etwas Spezifisches in vollem Sinne, etwas, was ohne 
sie nicht bestünde. Anderseits erährt dadurch die Gegebenheit 
an sich weder ein plus noch ein minus. Auch die Beziehung, 
die aus der Indifferenz herausgehoben wird, war, ist und bleibt 
objektiv; nur ihre Bestimmtheit gegenüber den anderen indifferent 
bleibenden Beziehungen verdankt sie der beziehenden Tätigkeit. 
Die Gegebenheit also mit der vom Aufmerksamkeitsakt bestimmten 
Bezogenheit ist als solche nichts anderes, als was sie in ihrem 
ÄnsichseLn indifferenter Beziehungen ist. Anders ist nur der An- 
blick, den sie bietet. Unftlhig, sie in ihrem Ansichsein zu er- 
fassen, erfaßt sie das Erkennen unter einem bestimmten Gesichts- 
punkt, nach einer eben im Erkennen visierten Beziehung. 

Um allen Mißverständnissen vorzubeugen, sei es gestattet, 
zum besseren Verständnis ein Analogon aus der Gesichtswahr- 
nehmung heranzuziehen. Mein Auge kann z. B. eine Stadt nie- 
mals in ihrem Ansichsein d. h. in der Gesamtheit aller Beziehungen 
schauen. Es kann sie immer nur von einem gewissen Standpunkt 
aus sehen. Die Standpunkte, von denen aus sie betrachtet werden 
kann, sind zahllos viele. Die Stadt an sich ist indifferent gegen 



*) Bmnswig, Das Vef^leichcn und die RelationBerkenntnis, 1910, S. tö. 
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alle Staudpunkte, von denen aus sie betrachtet werden kann. 
Wird sie von einem beatimmten Standpunkt aus geschaut — sie 
anders zu schauen, ist ein Widerspruch — so geht damit an 
der Stadt in ihrem Änsichsein keine Änderung vor. Aber auf 
einen bestimmten Standpunkt bezogen, ist sie eben hinsichtlich 
dieses Standpunktes aus der Indifferenz herausgehoben, sie bietet 
einen bestimmten AnbUck, welcher wohl ein Blick der Stadt, aber 
nicht in ihrem Änsichsein d. h. nicht der Blick des Ansichseins 
der Stadt ist. Die Bestimmung des Anblickes geht nicht von der 
Stadt — obwohl nichts anderes als Stadt angeblickt wird — sondern 
vom Standpunkt (Blickpunkt des Auges) aus. Von subjektiver 
Willkür kann dabei keine Bede sein. Denn ein bestimmter Stand- 
punkt vorausgesetzt, kann auch nur ein bestimmter, nicht vom 
Belieben des Beschauers abhängiger Anblick geschaut werden. 
Abhängig vom Beschauer ist, daß dieser und kein anderer Stsmd- 
pimkt hie et nunc eingenonmien wird. Unser Beispiel scheint 
mir besonders geeignet, die beiderseitige Rolle der beziehenden 
Tätigkeit einerseits und der Gegebenheit anderseits zu illustrieren. 
So wird auch erklärlich, warum, wenn man von Form und Materie 
der Erkenntnis spricht, die Erkenntnistätigkeit mit Recht das form- 
gebende Prinzip genannt wird. 

Es erübrigt noch, die Leistung der beziehenden Tätigkeit, 
die ^r in allgemeinen Umrissen beschrieben haben, psychologisch 
noch konkreter zu fassen. Worin besteht psychologisch das Her- 
ausheben einer Gegebenheit aus der Indifferenz ihrer Beziehungen, 
indem nämlich eine Beziehung vor andern hervortritt? Es wäre 
denkbar, daß der Aufmerksamkeitsakt eine Gegebenheit auf eine 
andere bezieht und sich dieser Beziehung bewußt wird. Es taucht 
aber dann sofort die Frage auf, worin das Hinordnen der einen 
Gegebenheit auf die andere besteht. Wandert die Aufmerksam- 
keit eine vorgefundene Beziehung gleichsam ab, prüft sie gleich- 
sam nach oder knüpft sie eine bis dahin nicht vorhandene Be- 
ziehung zwischen beiden? Im ersten Fall müßten wir wieder- 
holen, was wir früher sagten, daß nämlich dann nicht einzusehen 
ist, warum eine besondere beziehende Tätigkeit vorhanden sein 
soll; es bedürfte weiter nichts, als eines Erfassens im assoziations- 
psychologischen Sinn. Im anderen Fall wäre erst zu zeigen, ob 
die betreffenden Beziehungen zwischen beiden Gegebenheiten nur 
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so lange bestehen, als die beziehende Tätigkeit dauert, oder ob 
sie weiter bestehen, nachdem die beziehende Tätigkeit abgeschlossen 
ist. Beide Möglichkeiten stoßen auf Widersprüche. Aus der 
ersteren folgte, daß die beziehende Tätigkeit ld ein und dem- 
selben AugenbUck Subjekt und Objekt der Beziehung wäre. Die 
andere Möghchkeit fuhrt entweder zum assoziationspsychologischeu 
Prinzip zurück oder zur Annahme, eine in ihren Beziehungen 
wesentlich indifferente Gegebenheit könne die Bestimmtheit einer 
Beziehung, die sie unter der aktiv beziehenden Tätigkeit besitzt, 
über die Dauer der Tätigkeit hinaus bewahren. Wir haben ge- 
sehen, daß und auch in welchem Sinn die beziehende Tätigkeit 
alleiu das bestimmende Prinzip für die Aufhebung der Indifferenz 
einer Beziehung ist. Die beziehende Tätigkeit wird also selber 
die Bestimmtheit jener aus der Indifferenz gehobenen Beziehung 
und zwar dadurch, daß sie Ziel dieser Beziehung wird. Es wäre 
daher zum mindesten mißverständlich zu sagen, eine Gegebenheit 
sei auf die andere bezogen. Ziel der Beziehungen, die aus der 
Indifferenz zur Bestimmtheit erhoben werden sollen, kann immer 
nur das aktiv beziehende Ich sein. Findet also eine A.ufeinander- 
beziehung von Gegebenheiten statt, so heißt das: die beiden Ge- 
gebenheiten werden unmittelbar auf das Ich als das Ziel ihrer 
Beziehung bezogen und nur mittelbar d. h. vermittels des aktiv 
beziehenden Ich die eine auf die andere. Das beziehendö* Ich 
ist das Verknüpfende und der Knoten zugleich. Nur wenn die 
Beziehungsgheder im beziehenden Ich eine Einheit bilden und 
80 aufeinander bezogen sind, können sie als identisch, gleich, 
ähnlich oder verschieden beurteilt werden. Ohne diese Einheit 
im beziehenden Ich, die aus dem Bezogenwerden der Glieder auf 
das Ich als dem Ziel ihrer Beziehungen hervorwächst, können 
die Glieder nicht einmal als aufeinander bezogen beurteilt werden. 
Ähnlich kann auch vor Gericht nur ein Urteil geföllt werden 
auf Grund einer Vereinheitlichung der streitenden Parteien im 
Urteilsvermögen des Richters. Erst in dieser Einheit kann fest- 
gestellt werden, wie weit die beiden Teile vom gemeinsamen Punkt 
abweichen, also das UrteU geßlllt werden. Wir stoßen hier un- 
gewollt auf die Lehre des Aristoteles von der /ieaövtjs — tö 
fiäoov KQttatdv — ^) in ihrer analogen Übertragung aus dem Be- 
*) De anirna U, 11. 
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reich der Simteserkenntnis auf das im Urteil sich betätigende 
Denken. 

Wir erinnern hier an die vorhin zitierten Ausführungen 
Bechers Über das Erfassen der Ereuzfonn, des Viereckes, der 
Freude und Trauer einer Melodie. Ereuzfonn usw. besteht 
wesentlich in Beziehungen, gegen welche die objektiven Elemente 
an sich indifferent sind. Indem die Indifferenz der Elemente hin- 
sichtlich dieser bestimmten Beziehungen von der beziehenden 
Tätigkeit behoben wird, kommen Kreuzform, Vierecksgestalt, 
Trauer und Freude der Melodie als solche zustande. Ohne die 
beziehende Tätigkeit könnte überhaupt von keiner Ereuzform usw. 
die Rede sein, eben weil die beiden Geraden, die Vierecksseiten, 
die Töne an sich nicht mehr zueinander in Beziehung stehen, 
als zu allen andern Punkten oder Elementen des Raumes oder 
zu allen andern Tönen. Diese Elemente tragen in sich kein Ein- 
heits- und Bestimmungsprinzip dafür, daß sie nun tatsächlich mit 
Beiseitesetzung aller anderen möglichen Beziehungen die Ereuz- 
form, Viereckgestalt, Melodie bilden. Die bestimmende, ordnende, 
formgebende Einheit quillt aus der beziehenden geistigen Tätigkeit. 

Nicht ohne beabsichtigten Nachdruck haben wir früher hervor- 
gehoben, daß die nervenphysiologischen Vorgänge einen von 
psychischer Tätigkeit bestimmten teleologischen Charakter tragen. 
Wozu die Bahnungen und Hemmungen im Zentralnervensystem, 
im ganzen Oiganismus? Beständen die Hemmungs- und Bahnungs- 
vorrichtungen nicht, dann würden aUe in wahlloser Fülle auf die 
Sinnesperipherie eindringenden Reize gleichzeitig und mehr oder 
weniger gleichmäßig das Zentralnervensystem erregen. Die Folge 
davon wäre, daß es überhaupt zu keiner bestimmten Wahr- 
nehmung käme. Die verschieden gearteten Sinne, die komph- 
zierten Nervenbahnen und -Zentren scheinen nur dazu da zu sein, 
um eine Auswahl aus dem bunten Chaos physischer Reize zu 
bewirken. Bestimmte Reize werden damit ausgesondert aus der 
Unbegrenztheit der Beziehungen ihres Ansichseins. Schon die 
Sinne also und das Zentralnervensystem haben eine auswählende, 
scheidende, ordnende, in gewissem Sinn beziehende und verein- 
heitlichende und damit bestimmende und Indifferenz hebende 
Funktion. Gerade in seiner teleologischen Bestimmung gibt uns 
das Zentralnervensystem mit seiner Funktion unmißverständhche 
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Fingerzeige, worin das Ziel selber, also das Wesen des Aufmerk- 
samkeitsaktes beBteht: nur in einer aktuellen Einheit. Und diese 
aktuelle Einbeit iBt ibreni Wesen nach gerade das, was die Ge- 
gebenheit ihrem Wesen nach nicht ist: bestimmendes Prinzip, 
wesentliche Einheit. Und das, was die Gegebenheiten ihrem 
Wesen nach sind, muß von jener aktuellen Einheit ausgeschlossen 
sein: indifferente Vielheit. 

Das Erkennen, Eonstatieren, Beurteilen einer Gegebenheit 
besteht darin, daß diese nach einer ihrer Beziehungen heraus- 
gehoben wird aus der Indifferenz, in der sie sich im Ansichsein 
ihrer Beziehungen befindet. Behoben werden kann die Indifferenz 
einer Vielheit von Beziehungen nur durch ein bestimmtes Prinzip. 
Dieses bestimmende Prinzip selber — wenn anders es bestimmend 
sein soll — kann nur darin bestehen, daß es als Einheit sich 
selber als Ziel der aus der Indifferenz zu behenden Beziehungen 
setzt. Indifferenz der Vielheit kann nur durch eine Einheit be- 
hoben werden. Diese Einheit als bestimmendes Prinzip kann, 
wie schon früher betont wurde, nicht in der Vielheit selber liegen. 
Sie ist immer nur in der beziehenden Tätigkeit, im Aufmerksam- 
keitsblick gegeben. 

Aus dem Grunde, daß Objekte der realen oder intentionalen 
Welt nicht erkannt und beurteilt werden können, außer ea werde 
die wesentÜche Indifferenz der Vielheit ihrer Beziehungen gelöst 
durch eine bestimmende Einheit als Beziehungsziel, dieses eine 
Beziehungsziel aber nur die aktiv beziehende Tätigkeit des Auf- 
merksamkeitsaktes sein kann, deshalb ist es in sich widerspruchs- 
Toll und unmöglich, daß zwei Aufmerkaamkeitsakte gleichzeitig 
gegeben sein können. Es käme sonst nie zu einer bestimmenden 
Einheit gegenüber der Indifferenz der Vielheit des Objektes, also 
Oberhaupt zu keiner Erkenntnis. Diese wesentliche Einheit darf 
selber nicht wieder ein Prinzip der Vielheit in sich tragen, sonst 
bedürfte sie selber -wieder einer anderswoherigen bestimmenden 
Einheit und könnte somit nicht letzte bestimmende Einheit einer 
indifferenten Vielheit sein. Es käme zu keinem Konstatieren, 
Beurteilen. Wäre sie gleichzeitig Einheit mehrerer unabhängig 
neben einander bestehender Verhältniskomplexe, dann hörte sie 
eben damit auf „Ems" zu sein; sie wäre „Vieles". Vielessein 
aber höbe ihr Wesen und ihre Funktion auf. Damit haben wir 
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den letzten und tiefsten psychoIogiBchen Grund für die Enge des 
Bewußtseins aufgedeckt. Zwei Aufmerkaamkeitsleistimgen können 
deshalb nicht gleichzeitig verrichtet werden, weil eben die 
Leistung der Aufmerksamkeit darin besteht, aktuelle Einheit in 
dem indifferenten Vielerlei des zu er&ssenden und zu beurteilenden 
Objektes zu sein. Der ganze Erkenntnisvorgang, von den Reiz- 
empflndungen angefangen, bereitet diese Vereinheitlichung vor, 
bis sie, in der Zuwendung des Aufmerksamkeitsblickee ihre Aktuali- 
sierung und ihren Abschluß erhält. Der Aufmerksamkeitsblick 
ist die Einheit, das wesenhafte Eins; verschwindet er, so hört die 
Einheit wieder auf, es tritt wieder die Indifferenz der Vielheit 
des Gegenstandes ein. Daß die Vorbereitung der Einheit auf 
peripherem und zentralem Sinnesgebiet in physiologischen Vor- 
gängen seine Erklärung ßndet, leuchtet von selber ein. 

Unter spezieller Anwendung der vorhin gemachten Aus- 
führungen auf das Urteil müssen wir sagen: zwei Urteilsakte 
können deshalb nicht gleichzeitig vollzogen werden, weil ein 
Urteil nur dann möghch ist, wenn die beiden Urteilsglieder eine 
außer ihnen liegende aktuelle Einheit bilden. Diese Einheit aber 
besteht im Urteilsakt. Der Urteilsakt kann also wesentlich jeweils 
nur einer sein. Beständen zwei gleichzeitig nebeneinander, so 
käme überhaupt kein Urteil zustande. 

Nehmen wir als konkretes Beispiel für einen einfachen Ur- 
teilsvorgang die Helligkeitsvergleiche, wie sie bei unseren Ver- 
suchen vollzogen wurden. Der Ablauf so eines Helligkeitsver- 
gleiches war, wie wir sahen, in den meisten FMen etwa folgender: 
es wurden zwei Helligkeitsunterschiede dairgeboten. Zunächst 
erfolgte eiu reaktives Erfassen derselben, das wir Perzeption 
nannten. Während die Versuchsperson zur Lösung der taktilen 
Aufgabe überging, hielt sie gleichsam mit den Augen den op- 
tischen Eindruck fest, d. h. das Auge blieb im Zustand der Adap- 
tation, um alle andern GesichtseindrUcke zu hindern, die das 
Nachbild hätten stören oder die Gedächtnisspuren hätten ver- 
wischen können. Das Nachbild oder das unmittelbare Gedächtnis 
boten hernach dem Aufmerksamkeitsakt die beiden Vergleichs' 
glieder. Der Aufmerksamkeitsakt wandert nun nicht zwischen 
den beiden HeUigkeiten hin und her und wägt sie gegen einander 
ab, um 80 die zwischen beiden Vergleichsgliedem bestehende Be- 
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Ziehung zu erfassen. Vielmehr: indem die Aufmerksamkeit die 
beiden Helligkeiten erfaßt, bilden sie in ihm etwas Gemeinsames, 
eine Einheit. In dieser aktuellen Einheit des Aufmerksarokeits- 
akts sind sie erst wirklich auf einander bezogen und als gleich 
oder unterschieden qualifiziert. 

Wir müssen aber den Vergleichsvorgang psychologisch noch 
tiefer fassen: die beiden gegebenen Helligkeitsunterschiede stehen 
indifferent nebeneinander, jeder der beiden HeUigkeitsunterschiede 
ist etwas fUr sich Bestehendes und in ihrem Ansichsein bleiben 
sie indifferent gegen jedes Verglichenwerden mit allen denkbar 
möghchen Unterschieden. Die beiden zufallig nebeneinander be- 
findUchen sind wohl vergleichbar, aber nicht verglichen. Indem 
die beziehende Tätigkeit jede der beiden Helligkeiten auf sich be- 
zieht, bezieht sie dieselben auf einander; dadurch verknüpft sie 
die beiden zur Einheit. In dieser Einheit werden beide erfaßt 
und zwar als verschieden in bezug auf die Einheit in der be- 
ziehenden Tätigkeit. Also auch hier zeigt sich die beziehende 
Tätigkeit, der Aufmerksamkeitsakt, das urteilende Denken als die 
aktuelle Beziehungseinheit einer objektiven Vielheit. Könnten 
zwei beziehende Akte gleichzeitig nebeneinander sein, so käme 
nie eine Einheit und, da Akt wesentlich Einheit ist, auch nie ein 
Akt zustande. Wir sehen auch hier, daß beim Vergleichen das 
Formgebende die beziehende Tätigkeit und die beiden Vergleichs- 
gUeder gleichsam nur das Material sind. Das Formgebende und 
das Material verhalten sich zueinander wie „Verglichensein" zu 
„Vergleichbar". Das Vergleichbare wird aus sich nie ein Ver- 
glichenes; ein Verglichenes wird es nur durch die vergleichende 
Tätigkeit. 

Sdion Aristoteles imd Kant fanden das Spezifische der Dent- 
tätigkeit in der Einheitssetzung gegenüber einer Vielheit. Nach 
Aristoteles kommt durch Vergleichen und Sondern Einheit in die 
Vielheit. Er braucht dabei das merkwürdige Beispiel einer in 
die Flucht geschlagenen Schlachtreihe, wo einer zuerst stÜIe steht, 
dann einer nach' dem anderen seinem Beispiel folgt, bis die ganze 
Schlachtlinie wieder hergestellt ist'). Bekannt ist, welch über- 
ragende Rolle bei Kant „die synthetischen Einheiten und die 



, ') Analytica poat, Lib. II,_cap. 15. 



DigitizecbyGOOgle 



— 651 — 

„Einheit der transzendentalen Apperzeption" für das Zustande- 
kommen der Erkenntnis spielen. Es ist hier natilrÜch nicht der 
Ort, zu den Erkenntuislehren des Aristoteles und Kant kritisch 
Stellung zu nehmen. Wertvoll für unsere Aufgabe war nur, daß 
beide Philosophen das Wesen des Denkens im weitesten Sinn in 
eine EinheitsBchafiung in hezug auf eine Vielheit verlegten. 

Um dem mögUchen Einwand, als ginge unsere Theorie von 
erfahrungsjenseitigen Annahmen und nicht von experimentellen 
Resultaten aus, vorzubeugen, fassen wir die Gedankenfolge, die 
zu unserer Theorie führte, noch einmal kurz zusammen: 

Zu erk^en war die experimentell festgestellte Tatsache, daß 
einfache Akte des Konstatierens, Vergleichens, Zählens trotz gün- 
stigster Bedingungen für einen gleichzeitigen Vollzug in über 
1200 Versuchen nie gleichzeitig vollzogen wurden. Der Schluß, 
daß es sich dabei um eine Gesetzmäßigkeit des Aktbewußtseins 
überhaupt hsindelt, lag nahe. Da jene Akte alle auf den gemein- 
samen Typ des Aufmerksamkeitsaktes sich zurückführen lassen, 
war die Frage diese: Wo ist der Grund dafür, daß zwei oder mehr 
Äufmerksamkeitsakte oder -leistungen nie gleichzeitig vollzogen 
werden? Offenbar muß er im Wesen des Aufmerksamkeitserleb- 
nisses mit allen seinen Bedingungen selber gelegen sein. Das 
Aufmerksamkeitserlebnis setzt sich wesensmäßig aus Akt und 
.Gegenstand zusammen. Damit war die weitere Frage gegeben: 
Erfolgen zwei Aufmerksamkeitsakte deshalb nie gleichzeitig, weil 
jeweils immer nur ein Gegenstand im Blickpunkt des Bewußt- 
seins steht? Trifft dies zu, dann müßte dem Grund nachgesptirt 
werden, warum in einem gegebenen Augenblick immer nur ein 
Gegenstand im BUckpunkt des Bewußtseins sich befindet. Es 
könnte uns demnach nur eine Untersuchung der Entstehung, Ent- 
wicklung und Vollendung des Au^erksamkeitsgegenstandes ans 
Ziel fuhren. Es sind vor allem nervenphysiologische Voigänge, 
die das Zustandekommen des Äuhnerksamkeitsgegenstandes be- 
dingen. Die seit langem bekannten physiologischen-Erscheinungen 
der Hemmung und Bahnung eignen sich besonders, unsere Frage 
aufzuhellen und zu erklären. Wir führten drei Hypothesen auf, 
die auf Grund der Bahnungs- und Hemmungserscheinungen im 
Zentralnervensystem die Enge des Bewußtseins verständlich zu 
machen suchten. Indes, abgesehen selbst von dem sehr Proble- 
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matischen, das den Theorien dieser Äri: gerade in entscheidenden 
Punkten anhaftet, wären diese Erklärungen auch dann unge- 
nügend, wenn alle Glieder der nervenphysiologischen Kette lücken- 
los durch Tatsachen featgestellt wären. Nehmen "wir an, ein 
höchstes HemmungB- und Bahnungszentrum (etwa das Wundtsche 
Apperzeptionszentrum) wäre tatsächlich nachgewiesen, so bUebe 
die nur weiter zurückgeschobene, aber nicht gelbste Frage zu 
beantworten, „wie dieses Zentrum die Aussendung hemmender 
und bahnender Impulse reguhert" '). Wir verstrickten ims in einen 
Processus in infinitum, wollten wir auf rein physiologischem Ge- 
biet bleiben. Der einzig folgerichtige Schritt ist die Annahme 
einer außerphyaiologischen, also psychischen Tätigkeit, die als 
Regulativ einer Zielstrebigkeit physiologischer Einrichtungen fun- 
giert. Die nervenphysiologischen Vorgänge tragen teleologischen 
Charakter, weisen also zu ihrer restlosen Erklärung auf etwas 
außer ihnen, Andersartiges hin. Daß es solche seelische Tätig- 
keiten gibt, steht durch Erfahrung und Beobachtung verbürgter 
Tatsachen fest; daß sie aber zugleich die letzte Erklärung für 
physiologische Funktionen geben, dies folgt als ein Postulat aus 
der Betrachtung dieser Funktionen selber. In einem gegebenen 
AugenbHck steht deshalb immer nur ein Gegenstand im Blick- 
punkt des Bewußtseins, weil jeweils immer nur ein AufmerksEuu- 
keitsakt erfolgen kann. Auf der Suche nach einem ErklSnmgs- 
grund der Enge des Bewußtseins sehen wir uns hiemit an Auf- 
merksamkeitsgegenstand verwiegen. Und doch, das Wesen des 
Aktes können wir nur durch Mituntersuchung des Gegenstandes 
begreifen. Aufmerksamkeitsgegenstand im Gesichtswinkel des 
Aufmerksamkeitsaktes betrachtet, stellt sich nicht nur als ein 
bloßer Bewußtseinsinhalt von höchstem Klarheits- und Deutlich- 
keitsgrad dar, sondern vielmehr — was eben das Tätigkeitsmo- 
ment der Aufmerksamkeit charakteristisch zum Ausdruck bringt 
— als Inbegriff einer zu vollziehenden Leistung, einer zu lösenden 
Aufgabe. Um. zum Verständnis'des Wesens des Aufmerksam- 
keitsaktes und damit des letzten Grundes fUr die Enge des Be- 
wußtseins vorzudringen, müssen wir von einer Analyse der Auf- 
merksamkeitsleistung ausgehen. Das Teleologische der Nerven- 



') Becher s.. a. 0. S. 203/04. 



DigitizecbyGOOgle 



— 'ß&S — 

Vorgänge kann uns dabei wertvolle Fingerzeige geben. Typische 
Leistungen der Aufmerksamkeit liegen vor in den Konstatierungen, 
Urteilen bei unseren Versuchen. Wir kamen zu dem Eigebnis, 
daß nie und nimmer eine Eonstatierung, ein Urteil, eine Be- 
ziehungserkenntnis zustande käme, wenn der Äufmerksamkeitsakt 
nicht wesentlich eine aktuelle, bestimmende Einheit wäre für die 
indifferente Vielheit derBestimraungsmOglicnkeiten im Gegenstand. 
Es gehört also zum Wesen des Aktes, jedenfalls Aufmerksam- 
keitsaktes, in einem gegebenen AugenbUck immer nur einer und 
ein einziger zu sein. Folgerungen auf das weitere Wesen der 
Akte und auf ein Aktsubjekt atis dieser Eigenschaft des Aufmerk- 
samkeitsaktes zu ziehen, liegt außerhalb des Eahmens unserer 
Arbeit. Wir glauben nunmehr, gezeigt zu haben, daß unsere 
Theorie der Enge des Bewußtseins auf streng induktivem Weg 
entstanden ist, ausgehend von den durch unsere Versuche gege- 
benen Tatsachen und Ergebnissen: 

Die Enge des Bewußtseins ist eine Gesetzmäßigkeit des Akt- 
bewußtseins, die in der UnftÜiigkeit des letzteren besteht, zwei 
oder mehr Äktleistungen gleichzeitig zu vollziehen. 

Diese Gesetzmäßigkeit ist begründet in der Notwendigkeit 
des Aktes, wesentlich bestimmende Einheit einer an sich nur 
bestimmbaren Vielheit zu sein. 
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